TEMA 1

En el esfuerzo por responder a la pregunta: qué es el hombre para si
mismo, la razon humana descubre una serie de rasgos esencialmente distintivos:
la inteligencia, por la que es capaz de un conocimiento discursivo sobre la
naturaleza de las cosas; la libertad, por la que es capaz de determinarse en la
eleccion de sus objetivos y de su fin propio y que le abre, por tanto, al espacio de
la moralidad de sus acciones. A partir de este modo especifico de obrar podemos
racionalmente afirmar la condicion del hombre como sujeto moral.
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INTRODUCCION

Segun la opinidn casi unanime de creyentes y no creyentes, todo lo que existe
en la tierra debe ordenarse al hombre como su centro y culminacion. Pero ;Qué es el
hombre? Muchas opiniones ha dado y da el hombre de si mismo, diferentes y
contradictorias, en las que a menudo se exalta a si mismo como regla absoluta o se hunde
hasta la desesperacion. De ahi, sus dudas y ansiedades. La Iglesia, sintiendo
profundamente estas dificultades, instruida por Dios, que revela, puede ofrecer una
respuesta en la que se describe la verdadera condicion del hombre, se explique sus
debilidades y al mismo tiempo se pueda, conocer rectamente su dignidad y vocacion.
Juzga rectamente el hombre participando de la luz de la inteligencia divina, que €l con su
inteligencia, es superior a todas las cosas. En nuestros tiempos ha obtenido éxitos
extraordinarios en la investigacion y en el dominio del mundo material.

El hombre solo libremente puede convertirse al bien con esa libertad que
nuestros contemporaneos tanto estiman y buscan con entusiasmo: y ciertamente con
razén. Sin embargo, muchas veces la fomentan de un modo depravado como si fuese una
licencia para hacer todo lo que les agrada aunque sea malo. En lo profundo che su
conciencia, el hombre descubre una ley que €l no, se da a si mismo, sino a la que debe
obedecer y cuya voz resuena, cuando es necesario, en los oidos de su corazon,
llamandolo siempre a amar y a hacer el bien y a evitar el mal.

ESQUEMA

1. QUE Y QUIEN ES EL HOMBRE.

2. RASGOS ESENCIALMENTE DISTINTIVOS.
A.- Lainteligencia.
B.- La libertad.
C.- La moralidad.

3. CONCLUSION.

DESARROLLO DELL TEMA

1.- QUE Y QUIEN

La investigacion antropologica moderna plantea como premisa fundamental, la
complejidad del hombre. Es un ser complicado al que no se le puede explicar recurriendo
a alguna simple formula metafisica. Cada uno de sus intereses especiales se convierte en
tema de estudio de una disciplina cientifica independiente, para poder analizarlo asi con
mas precision. Las diversas ciencias antropoldgicas han acumulado, de esta forma, una
pila gigantesca de material: como ser bioldgico, como ser cultural, como ser social, etc.
Asi las diversas definiciones que acabamos de dar vienen condicionadas por estos
diferentes aspectos estudiados. Se han fijado en una o en otra forma del ser particular del

hombre. El problema con el que se han enfrentado se puede sintetizar en esta pregunta:
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(Qué es el hombre? Por eso, las respuestas dadas cubren una multitud deprimente de
definiciones. Es cierto que el hombre es un ser viviente, que fabrica utensilios o
herramientas, pero es igualmente justo decir que es un ser viviente que emplea simbolos,
que conoce su propia mortandad, que es. Capaz de decir no, que es social, etc. Una
determinacion no puede impugnar los supuestos de otras porque, cada aspecto particular
del hombre estd aislado y ninguna de ellas es capaz de proporcionar, desde su propio
enfoque particular, una idea del hombre integro, "y en su ser todo". Cuando se estudias:
(Que es el hombre? Se deja sin respuesta o se desecha determinantemente el interrogante
(Quién es el hombre? Mientras no le demos su valor a la relacién entre estas dos
preguntas sera imposible que lleguemos a una definicion completa del hombre.
Precisamente los aspectos esenciales del hombre quedaran marginados, para quedarnos
con los puramente genéricos. El concepto del hombre como un todo tendra que ser la luz
que ilumine esta definicidn, de lo contrario, la sintesis seria unilateral porque se apoyaria
sobre la base de un interés cientifico especializado. Tarea dificil, porque este quehacer no
es nada facil; no es el hombre un objeto, una cosa, a la que se la pueda examinar
intimamente en sus notas constitutivas, para determinar su esencia. El hombre es algo
mas. Es un ser en continuo devenir biologica y culturalmente, cuya totalidad no se puede
captar en un momento concreto de su existencia. La evolucion y el transformismo
aplicados al hombre son inseparables de los cambios a que estd sometida la naturaleza.
Queramos o0 no queramos, estamos sumergidos en un incesante devenir. Por ello, quiso
negar Jaspers la posibilidad de la Antropologia Filosofica, pues si la Antropologia
contiene un saber fijo acerca del hombre; deberia hacer afirmaciones definitivas sobre él.
Pero esto es imposible, ya que el hombre no tiene ninguna estabilidad. A nuestro parecer,
aqui Jaspers parece que estd exigiendo una rigurosidad demasiado estricta a la
Antropologia. Una cosa es conocer todas las metas a las que llegara el hombre, y otra
muy distinta reconocer su libertad interior, que posibilitard en su raiz, la consecucion de
aquellas. Con todo, no queremos obviar las dificultades con las que necesariamente nos
hemos de tropezar al tratar de conocerle. Como dice Karl Rahner: “No es un empefio
facil el conocimiento metafisico de la esencia necesaria del hombre”. Es esencia que
permanece y se mantiene dentro de una mutabilidad histérica del mismo hombre. Por eso
muchos filosofos, como acabamos de indicar, se han visto deslumbrados por el continuo
hacerse de este ser extrano que se llama hombre, y lo han querido definir de mil maneras,
atendiendo a las mil peculiaridades que mas les han llamado la atencion. Nuestro Ortega
y Gasset ha querido recoger en una palabra la sintesis de todos los constitutivos
dindmicos humanos y ha llegado a decir, influenciado por Dilthey, que “el hombre es
historia”. Pero no creemos que sea ¢€sta la realidad fundamental, ni siquiera para su
naturaleza, aunque en verdad como diremos mas adelante, se trate de un ser historico y
temporal. Y, por eso mismo, porque se trata de un ser histérico al que queremos definir,
hemos de reflexionar primeramente sobre la experiencia historica que ¢l tiene de si mis-
mo. De lo contrario, nos quedariamos con un concepto vacio de contenido existencial.
“Para saber lo que es el hombre -nos continuara diciendo Rahner- se debe contar con su
historia e incluso con su porvenir”.
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2.-RASGOS ESENCIALMENTE DISTINTIVOS
A.- LA INTELIGENCIA.

En virtud, de la inteligencia tenemos el poder de reflexionar, es decir, de re-
plegarnos sobre nosotros mismos y nuestros actos, lo cual no le es posible a la facultad
sensitiva. Por este motivo, el animal aunque sea capaz de una reflexion parcial que le
permite actuar en una facultad. por medio de otra, y percibir confusamente las propias
sensaciones, carece de aquella reflexion total que implica la percepcion distinta y perfecta
de lo que sucede en la esfera del conocimiento. Esta vida intelectiva por la cual el hombre
piensa, juzga, razona, reflexiona y tiene conciencia de si, constituye su grandeza en el
orden natural, que lo eleva y sublima por encima de todo el universo material y sensible.

Desde Aristoteles ha llegado hasta nosotros la definicion metafisica del hombre
como “‘animal racional”. Esta definicion que se ha considerado como clasica por todas las
escuelas y corrientes filosoficas. Como nos dice Cassirer: “A pesar de todos los esfuerzos
del irracionalismo moderno, la definicion del hombre como animal racional no ha
perdido su fuerza”. Segun la logica aristotélica, hay varias clases de definiciones. Pero,
entre todas, la mas importante es la definicion esencial que ahonda en los constitutivos
metafisicos del ser. En este sentido, la definicion aristotélico-tomista es un modelo
perfectisimo y sin superar. Pero si nos queremos salir de este plano l6gico de conceptos e
intentamos aplicar esta definicion al hombre existente, que somos todos nosotros, trope-
zamos con muchas dificultades. Parece como si nos, queddsemos siempre a “mitad de
camino”. El camino que queda es un camino que todo hombre ha de recorrer; por tanto,
que: forma parte “esencial” de su existencia “El adjetivo racional”, tal y como aparece en
la definicion que comentamos, se queda muy pobre de contenido existencial. Es
necesario completarlo desentrafiando de su propia virtualidad, en unién con Ia
experiencia vivida, los hilos que entreteje toda la existencia humana. En el hombre se
distinguen su esencia de su existencia, pero no son separables. Es mas, si quisiéramos
establecer una jerarquia entre ambas, la primacia se la dariamos a la existencia. Pero esta
primacia no se ha de entender: en el sentido que la existencia esté sobre el ser, sino en el
ser y sobre la esencia... Por esto, la esencia “animal racional” define lo minimo que se
requiere, para formar parte de la esencia humana, sin prejuzgar nada de lo que sera la
encarnacion concreta y existencial del hombre. Podriamos decir que en la definicion
existencial hay una definicidén dindmica que da cabida al quehacer existencial del hombre
en todos los lugares y tiempos. Nos atrevemos a enunciar las siguientes proposiciones
que podran servir de base para una definicion existencial del hombre:

a.- El hombre es el ser que, ocupando un lugar especial entre los animales, en
cuanto individuo, se construye persona por su libertad y comunicabilidad.

b.- Y que, a través de sus dimensiones espacio-temporales se proyecta en el
mundo como imagen de Dios.

B.- LA LIBERTAD.

Soélo el ser racional puede reflexionar sobre si para encontrar en lo més intimo
de su “yo” no solo es "en-si” (la inseidad), sino que tiene ademas conciencia de ser
“en-si”. Por eso muchos pensadores modernos han partido de esta caracteristica de los
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seres racionales, para definir a la persona como “conscientia sui” (kant, Gunter, Herbart
y, en general, los existencialistas) Se han fijado también en la ensidad, pero la han
tomado, no bajo el aspecto moral de actos de conocimiento que recuerdan la orientacion
empirista de la filosofia inglesa. Persona, segun ellos, es aquel ser individual que tiene
conciencia de sus propios actos libres. La conciencia de la propia libertad tiene un valor
esencial y determinante. Los seres que no tienen conciencia de libertad no son personas,
aunque de hecho puedan ser considerados como libres en algiin aspecto, tal es el caso de
los animales que viven a su antojo en plena selva. La libertad es, pues, el atributo
fundamental que, seglin ellos, define a la persona. Pero, aunque a primera vista parezca
que haya hasta verdadera oposicion entre ambas posturas filosoficas -la escoléstica y la
de estos filosofos modernos-, sin embargo, no es asi en realidad. Es cierto que la ensidad
moral explicitada en la libertad de que hablan estos ultimos no es nombrada en la
definicion de persona de aquellos pero de hecho ni siquiera hace falta nombrarla, porque
se sigue necesariamente de la ensidad ontica que ellos afirman. No hay libertad sin
racionalidad, y todo ser racional por el mero hecho de ser racional, ha de ser libre.
Hablar, por tanto de libertad es hablar de racionalidad y al revés. Son pues, dos realidades
que se suponen mutuamente. Como el mismo Santo Tomas afirma: “La raiz de toda liber-
tad esta constituida en la razoén". Aunque tanto la libertad como la racionalidad sean dos
conceptos abstractos del pensamiento, sin embargo, podriamos afirmar que en la libertad
se da un mayor acercamiento a la realidad existencial. Como dice Santo Tomas: “La raiz
de la libertad se encuentra en la razon” Si al definir al “hombre” acudiamos a lo
“racional” como distintivo, al definir a la persona tendremos que hablar de su libertad.

C.- LA MORALIDAD.

Deciamos que los hombres, ademas de naturaleza, tienen libertad, no estan encade-
nados a las leyes naturales, como los animales y las cosas. Se puede decir que tienen en
sus manos el hacerse. Ser libres, pues es lo mismo que estar “liberado en el ser y para el
ser’. Luego de este punto de vista metafisico en que nos hemos colocado, no es
indiferente que un mismo resultado de la actuacidon humana se -obtenga con o sin
libertad. “La libertad debe también existir por razén de si misma, de suerte que aun
cuando los mismos resultados se pudieran por un imposible obtener sin ella, deberia a
pesar de todo existir, y la anulacion de su actuacion seria un atentado contra la dignidad
absoluta de la persona” (K. Rahner). Al librarse el hombre de las leyes de la naturaleza,
sus relaciones mas propias escapan del ambito de lo fisico. Se colocan en mas alla, que
desemboca en la cultura y en el destino personal. A simple vista parece como si s6lo se
hubiera obrado un cambio de lugar, una simple transferencia del campo de necesidad
fisica al de necesidad moral. “La libertad -dicen algunos- no es mas que una pura
condicion para el cumplimiento de las leyes morales...” No tiene, pues, razén de fin s6lo
de medio...” “La verdadera libertad se encontrara en el cumplimiento fiel de estas leyes,
de lo contrario se caera en el libertinaje que es la destruccion misma de la libertad”. Esta
forma de pensar nos parece sélo en parte verdadera. Es cierto que 1a libertad auténtica ha
de hermanarse con la verdad y el orden, como nos dice Basave: “ser libre no es
desaforarse sino tener la facultad de vencer las dificultades, que se opongan al logro de
nuestro espiritu encarnado. Asi entendido el concepto de libertad, bien puede decirse que
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dejar de ser libre seria dejar de ser hombre. La libertad no interesa por si misma sino por
lo que nos permite hacer esos gritos huecos de “libertad”, que lanzaron a las plazas
publicas, no sirven sino para adormecer bobos. La libertad es medio no fin, no hay
libertad para nada sino para algo, para un fin: “No es mas libre el que deserta de su
puesto, que el que se sacrifica por ¢1”. Pero en todo esto, nos parece que se estan
suponiendo verdades, fundamentales, que muchas veces parecen olvidarse y cuyo olvido
lleva a consecuencias inadmisibles. La ley moral no entrafia en si misma obligatoriedad y
necesidad que la ley fisica, porque son distintos esencialmente los sujetos a quienes se
dirigen. Suponiendo la racionalidad y libertad de su sujeto, la ley moral trata de orientarlo
y encaminarlo hacia una decision que se juzga humana y por lo tanto, mas conveniente
para ¢él, pero suponiendo siempre un poder desviarse hacia otra direccion. Aqui es
precisamente donde radica la esencia de la libertad propia de la persona. Precisa pues, de
un ambito, de realizacion libre. Su supresion sin mas, aun para decisiones moralmente
malas, no puede ser competencia de ninguna persona o sociedad humana; se iria en
contra de su dignidad fundamental de persona humana. Es K. Rahner quien continua:
“...la libertad no consiste en poder hacer lo contrario de lo hecho hasta ahora, sino en
poder hacerse a si mismo definitivamente y de una vez para siempre, con ello no se
establece como postulado “el derecho a lo moralmente malo”, que tuviera como objeto el
mal en cuanto tal; lo que se dice Unicamente es que la tentativa de hacer mas o menos
imposible, a la fuerza, lo moralmente malo, no s6lo es utdpico en este mundo, sino que
ademas degeneraria en concreto en una tentativa moralmente mala suprimir el marco
mismo de la libertad. Debe pues, existir una zona de libertad personal en el marco de lo
econdémico, de la asociacion, de la creacion de bienes culturales y objetivos, de lo
religioso, de lo mistico, y es indiferente que cada una de estas esferas en si consideradas
puedan o no funcionar suficientemente, aun sin tal concesion a la libertad. La Ley moral
en cuanto tal no implica restriccion a la libertad, dado que por su propia naturaleza
presupone la libertad, se dirige a ella (pues sélo se cumple cuando se cumple libremente)
y la orienta hacia su propio fin esencial: la auténtica realizacion de la persona... la
libertad de decision personal y responsable (decision, con cuyas consecuencias hay que
cargar) por ser personal, es un valor mas elevado que la seguridad de la existencia fisica
en cuanto tal. Esquivar la libertad refugidandose en el recinto de la pura seguridad vital,
es sencillamente inmoral.” La libertad es, pues, no s6lo el don mas excelso que ha
recibido el hombre sino parte de su misma esencia. Negar la libertad del hombre es
convertirlo en cosa, es deshumanizarlo. Es cierto que la libertad ha de tener sus
limitaciones; pero serdn siempre limitaciones no en el campo de accidn, sino en la
libertad misma. Y estas limitaciones so6lo podran ser aceptadas si nacen precisamente, de
la feliz conjugacion de libertades en personas finitas, que se realizan en un mismo medio.
Soélo asi podran los hombres encontrar el cauce feliz del ejercicio de su libertad porque
como dice Marcuse: “presupone que el proceso vital de la sociedad esté administrado de
una manera tal que pueda conciliarse la libertad de los individuos con la conservacion
del todo sobre la base de las condiciones histdricas y naturales objetivamente dadas”. La
libertad en cuanto tal serd siempre un existencial de toda persona humana, y por lo
tanto, un derecho inalienable de la misma. Y para terminar una reflexion: Dentro de
nosotros sentimos impulsos nobles al bien, al deber, a la virtud, por lo cual nos sentimos
superiores al resto, de las cosas materiales, aspiramos a lo infinito, a lo eterno. Pero, junto
a estos nobles deseos sentimos con frecuencia las pasiones que nos arrastran a lo bajo,
nos envilecen y nos degradan. De ahi la lucha que con frecuencia nos atormenta y que el
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animal, en cambio, no siente. ;Como se explica? Si el hombre fuese uUnica y
exclusivamente materia, esta lucha no tendria explicacion. Para luchar es preciso que
haya dos; por lo tanto en el hombre ademas de materia, hay espiritu.

2.- CONCLUSION

Exigencias v cometidos actuales.-

Exigencias irrenunciables de la palabra de Dios (80) -La Sagrada Escritura contiene,
de manera explicita o implicita, una serie de elementos que permiten obtener una vision
del hombre y del mundo de gran valor filosofico. Los cristianos han tomado conciencia
progresivamente de la riqueza contenida en aquellas paginas sagradas. De ellas se deduce
que la realidad que experimentamos no es el absoluto, no es increada ni se ha
autoengendrado. Sélo Dios es el absoluto. De las paginas de la Biblia se desprende,
ademas, una visiéon del hombre como imago Dei, que contiene indicaciones precisas
sobre su ser, su libertad y la inmortalidad de su espiritu. Puesto que el mundo creado no
es autosuficiente, toda ilusién de autonomia que ignore la dependencia esencial de Dios
de toda criatura incluida el hombre lleva a situaciones dramaticas que destruyen la
bluisqueda racional de la armonia y del sentido de la existencia humana.

Incluso el problema del mal moral -la forma mas tragica del mal- es afrontado en la
Biblia, la cual nos ensefa que éste no se puede reducir a una cierta deficiencia debida a la
materia, sino que es una herida causada por una manifestacion desordenada de la libertad
humana. En fin, la palabra de Dios plantea el problema del sentido de la existencia y
ofrece su respuesta orientando al hombre hacia Jesucristo, el Verbo de Dios, que realiza
en plenitud la existencia humana. De la lectura del texto sagrado se podrian explicitar
también otros aspectos; de todos modos, lo que sobresale es el rechazo de toda forma de
relativismo, de materialismo y de panteismo.

La conviccion fundamental de esta “filosofia” contenida en la Biblia es que la vida
humana y el mundo tienen un sentido y estdn orientados hacia su cumplimiento, que se
realiza en Jesucristo. El misterio de la Encarnacidon serd siempre el punto de referencia
para comprender el enigma de la existencia humana del mundo creado y de Dios mismo.
En este misterio los retos para la filosofia son radicales, porque la razon estd llamada a
asumir una logica que derriba los muros dentro de los cuales corre el riesgo de quedar
encerrada. Sin embargo, so6lo aqui alcanza su culmen el sentido de la existencia. En
efecto, se hace inteligible la esencia intima de Dios y el hombre. En el misterio del Verbo
encarnado se salvaguardan la naturaleza divina y la naturaleza humana, con su respectiva
autonomia, y a la vez se manifiesta el vinculo unico que las pone en reciproca relacion
sin confusioén. (97)

98... En toda la Enciclica he subrayado el papel fundamental que corresponde a la
verdad en el campo moral. Esta verdad, respecto a la mayor parte de los problemas éticos
urgentes, exige por la parte de la teologia moral, una atenta reflexion que ponga bien de
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relieve su arraigo en la palabra de Dios. Para cumplir esta mision propia, la teologia
moral debe recurrir a una ética filosofica orientada a la verdad del bien; a una ética, pues,
que no sea subjetivista ni utilitarista. Esta ética implica y presupone una antropologia
filosofica y una metafisica del bien. Gracias a esta vision unitaria, vinculada
necesariamente a la santidad cristiana y al ejercicio de las virtudes humanas y
sobrenaturales, la teologia moral serd capaz de afrontar los diversos problemas de su
competencia, del modo mas adecuado y eficaz.

Fides et Ratio
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TEMA 2

A lo largo de la Historia de la Filosofia poco a poco el tema antropologico
ha ido ocupando un sitio cada vez mas relevante. Para su investigacion filosofica
diversas corrientes han respondido a problemas como el del conocimiento, el del
sery el de la vida.

2.1



INTRODUCCION

El desarrollo de este tema est4 dividido en cuatro apartados: en el primer apartado
haremos un breve recorrido desde la filosofia antigua hasta la contemporanea, destacando
como el tema antropologico ha ido ocupando un sitio importante dentro de ella. En el
segundo apartado se plantea las diferentes respuestas filosoficas sobre el conocimiento,
comenzando por quienes lo niegan hasta llegar al realismo cristiano que defiende la
posibilidad del mismo. En el tercer apartado trataremos la filosofia del ser, donde la
ontologia va a responder a la pregunta: ;qué es el ser?. En el cuarto apartado, trataremos
la antropologia filosofica, tema que ha ocupado a los filosofos desde que el pensar
consciente tuvo su desarrollo l6gico. Reflexionaremos sobre la especificidad del hecho
vital y de las peculiaridades propias de la vida en los grados de la vida y el
evolucionismo.

Luego la reflexion se orienta a la especificidad humana: la realidad sustancial del
alma humana para pasar a su realidad esencial: inteligencia, espiritualidad del alma,
libertad, el origen del alma y su inmortalidad.

ESQUEMA ) )
1.- H* DE LA FILOSOFIA'Y EL TEMA ANTROPOLOGICO:

- F* Antigua
- F* de la Edad Media
- F* Moderna
- F* Contemporanea
2.- RESPUESTAS FILOSOFICAS AL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO:
GNOSEOLOGIA
- El Escepticismo
- El Positivismo
- El Idealismo
- El Existencialismo
- Materialismo Ateo
- Espiritualismo Cristiano
- El Realismo Escolastico
3.- LA FILOSOF{A DEL SER: ONTOLOGIA
- El Concepto del ser
- La estructura del ser
- Las causas del ser
- Las propiedades del ser: la belleza
- Las categorias del ser
3.- LA FILOSOFIA DE LA VIDA: ANTROPOLOGIA FILOSOFICA
- La vida y el principio vital
- Los grados de la vida y el evolucionismo
- La realidad sustancial del alma humana
- La inteligencia del hombre
- La espiritualidad del alma humana
- La libertad del hombre
- El origen del alma y su union con el cuerpo
- La inmortalidad del alma humana
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DESARROLLO DEL TEMA

1.-H* DE LA FILOSOFIA Y EL TEMA ANTROPOLOGICO:

- Filosofia antigua.- el pensamiento filos6fico comenz6 con quienes formularon por
primera vez la pregunta sobre el Principio de las cosas, suscitando asi una manera nueva
de contemplar la realidad. De este modo, los primeros filosofos descubrieron en todo lo
que nos rodea, junto a la multiplicidad y diversidad, una identidad radical, el ser-cosa.

Asi mostraron que hay una Unidad suprema que recorre lo multiple, un Principio
que es causa de todas las cosas, elemento que las constituye: Tales sefald el agua,
Anaximenes el aire o Anaximandro el “apeiron”. Este Principio viene considerado no
solo causa por la que todo es, sino Fundamento, es decir, realidad fundamental y
persistente de la cual las cosas no son mas que determinaciones momentaneas.

Heréclito aporto, ademas la consideracion de la “physis” como la armonia que
preside la multiplicidad y el caos de lo existente, el acto que da la presencia a las cosas,
unidad y estabilidad, sin que ello signifique que es algo distinto y separado de ellas.

Anticipando un término-clave del saber filos6fico, podemos decir que los primeros
pensadores captan la “cosa” como “ente”= “aquello que es”. Por tanto, encontramos en
el ente ese “algo” (aquello que) que se presenta, y su ser (es), el presentarse de ese algo,
el acto que lo unifica y lo hace presente. Cabe entonces hacerse dos preguntas sobre el
“ente”:

-Ontica.- ;qué es lo que hace que todo “ente” sea un “ente”? su respuesta indaga las
estructuras y los elementos que constituyen cualquier ente y que para los primeros
pensadores es algo indeterminado, en tltimo analisis de naturaleza material.

-ontoldgica.- ;por qué existe el “ente” y no mas bien la nada? Su respuesta indaga
sobre el acto que unifica y hace presente a las cosas y que para los primeros pensadores
era la physis.

Entre los primeros pensadores, Parménides es quien pronuncia expresamente la
palabra del saber filosofico: el Todo es el ser. Parménides establece como principio
irrefutable que “el ser es y el no ser no es”. Es la afirmacion més radical cuya
contradictoria es radicalmente contradictoria. En este principio Parménides une en un
mismo predicado una verdad logica y una verdad de hecho. De este principio €l hace
derivar que la nada no existe, y por ello tampoco el devenir ni la multiplicidad. La
formulacion del “principio de no-contradiccion”, clave del pensamiento logico,
establecido definitivamente por Aristoteles, nos ayuda a comprender el razonamiento de
Parménides. La idea de verdad incontrovertible parmenidea, radica en el “principio de
no- contradiccidon”, que es el fundamento en que se apoya y construye la garantia de la
verdad de los contenidos que no son inmediatamente evidentes. Su formulacion es: “es
imposible que una misma cosa sea y no sea, bajo el mismo aspecto y al mismo tiempo.”

La validez universal del PdnC pone en una situacion particular al saber filosofico,
esto es , al saber del ente en cuanto ente, respecto a cualquier otra ciencia. El saber
filos6fico no se encuentra en la necesidad de introducir principios particulares
(Postulados) al lado del PdnC. La ciencia del ser es la unica fundada radicalmente: las
verdades filosoficas, de hecho, se demuestran al mostrar que su negacion contradice en
ultimo analisis, no un postulado de naturaleza intuitiva, sino el mismo PdnC. En esto
consiste su perfecta y definitiva racionalidad.

23



Al afrontar el reto lanzado por Parménides, Platon, al preguntarse por el ser, elevo
la reflexion al plano ideal, buscando con ello armonizar ser y devenir, para lo que
introdujo la distincion entre sensibilidad e inteligencia. La sensibilidad es una facultad de
lo individual, mientras que la inteligencia es una facultad de lo universal, para Platon la
sensibilidad necesita de la inteligencia, pero ésta no supone la experiencia sensible.

El acto por el cual todos y cada uno de los objetos se hacen presentes en su unidad
interna es la forma o significado universal, denominado por Platon “Idea”, cuyos rasgos
caracteristicos son la inmovilidad y la absolutez.

De este modo, Platon puede afirmar coherentemente que en nuestro mundo no se
produce ninguna contradiccion entre el cardcter absoluto e inmovil del ser y la realidad
relativa y cambiante. Para ello elabora el esquema metafisico de la participacion: las
cosas no son el ser, sino que tienen el ser, lo reciben de quien lo posee de modo esencial,
la Idea.

A Aristoteles corresponde el mérito de haber repensado en profundidad la doctrina
de su maestro, Platon. Establecidé como punto de partida la distincion entre sensibilidad e
inteligencia, lo que implicaba afirmar que la “forma”, el “que es” del ente se revela a
través de la sensibilidad al conocimiento intelectivo. En esto difiere de Platon que
postulaba que la inteligencia conocia directamente las ideas. Por ello, la unidad del ente
no viene dada por la idea, sino por la forma individual, también llamada sustancia, que es
lo que existe en si y por si, a la que se le afaden los accidentes, elementos del cambio,
que no existen por si, sino por otro.

Esta distincion conlleva una verdadera revolucion dentro de la antologia: ser no
significard ya s6lo oposicidon a la nada, sino que esta oposicion puede darse de modos
diversos.“Ser”,por tanto, significa o sustancia o relacion a la sustancia segun las diez
categorias (cantidad, cualidad, relacidon, lugar, tiempo, etc.). La presencia del mismo
término (sustancia) en cada uno de los multiples significados da al ser un significado
analogo: en parte igual y en parte diverso.

Gracias a este caracter analogico del ser, el problema del devenir va a tener una
respuesta clara y adecuada. Hay un devenir “accidental”, por el que un ser va cambiando
de condicion. Puesto que la nada no es, la sustancia, que estd en acto (forma) estd
formada también por un elemento potencial (materia). Materia y forma resultan asi dos
modos diferentes de ser. El cambio sustancial también es explicado gracias a la
incorporacion del concepto de materia primera, pura posibilidad de ser, concepto-limite
para evitar el recurso al infinito, y es una materia exenta de toda actuacion.

Gracias al “principio metafisico de causalidad”, Aristoteles afirma la primacia del
ser como acto, como razon ultima de todo lo que es y lo que cambia. Podemos explicar su
“actividad” a través de las cuatro causas: material, formal, eficiente y final.

Partiendo del “principio de causalidad”, Aristételes traspasa la dimension de la
experiencia, para afirmar la existencia de un ser siempre en acto, que posee en si mismo
la raz6n de ser.

Plotino recupera en el S. III la reflexion platonica, a la que tratdé de dar elementos
teoricos que articularan multiplicidad y unidad. Gracias al esquema de la participacion,
Plotino afirma la existencia del “Uno en si”, del que toman su unidad, por participacion,
todas las demaés cosas.

Este Uno es ilimitado e infinito, estd en todo pero es mas que el todo, por eso el
Uno es perfecto, porque es todo lo que es posible ser. No podemos conocer ni afirmar
nada del Uno, porque entonces lo hariamos ente. Al afirmar que el Uno es actividad pura,
nos quiere decir que no esta limitado por nada, sino que en ¢l reside toda la energia para
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otorgar presencia a los entes, por lo que también es pura potencia. En su afan unificador,
actividad y potencia llegan a tocarse.

A partir de Platon, el hombre occidental ha pensado en si mismo, en términos de
alma y cuerpo, lo cual para los primeros pensadores es totalmente desconocido. Platon y
Aristdteles son para el pensamiento occidental emblemas de dos modos diferentes de
afrontar la naturaleza del alma y su relacidon con el cuerpo. Cuando mencionan el alma,
ambos piensan en la esencia del hombre, es decir, “ aquello por lo que” el hombre es
hombre. Pero para Platon el alma es aquella realidad caracteristica del hombre que es
capaz de captar las ideas inteligibles, mi verdadero” yo” es puro pensamiento y el cuerpo,
en cambio, es la carcel del alma. Para Aristoteles el alma no se une a un cuerpo
inanimado ya existente “antes” de la unidn, sino que “informa” una materia amorfa,
potencialmente viviente, confiriéndole una finalidad precisa, la vida. La llamada a la
unicidad del hombre parece impedir el paso a la inmortalidad. La gnoseologia platonica
esta fundada sobre el,” a priori”, el alma tiene que haber visto las ideas antes de unirse
con el cuerpo, lo que demuestra la preexistencia del alma al cuerpo reforzando la tesis de
la inmortalidad. Aristdteles sostiene que la inteligencia no puede conocer sino es pasando
a través de las sensaciones y que la sensacion es del cuerpo, del cuerpo viviente,
irreducible a una mera accion mecanica. Por eso el alma amplia sus funciones, hasta
animar el cuerpo.

Alma y cuerpo no son dos sustancias a las que les ha tocado estar juntas, pero
(como defender al mismo tiempo la inmortalidad sin caer en un dualismo?. Nos explica
que el alma es capaz de abstraer el universal, abstrayéndolo de lo sensible. En esta
funcion el alma actia independientemente del cuerpo, es una facultad que no actia en
cuanto que es forma del cuerpo, sino por si misma.

Esta funcion abstractiva se la atribuye a un Agente Intelecto separado, susceptible
de diversas interpretaciones.

‘FILOSOFIiA DE LA EDAD MEDIA.- En esta época se dan dos periodos
importantes: la patristica que abarca un periodo de unos siete siglos. Propiamente
hablando no es una doctrina filosofica, sino la reflexion de los pensadores cristianos para
tratar de comprender y explicar la fe a la luz de las categorias filosoficas imperantes. San
Agustin es quiza el apogeo de la patristica, conocia muy bien todas las filosofias de su
época, y hasta su conversion recorrié algunas de sus doctrinas. El “bautizd™ la filosofia
platonica, incorporandola totalmente al modo de pensar de la fe.

El otro periodo es el de la Escolastica que naci6 en los monasterios y se potencio en
el origen de las universidades, al comunicar el saber de la época en los estudios generales
de retorica, filosofia y teologia.

Santo Tomas, figura de la Escolastica y del pensamiento catdlico de todas las
épocas, incorpord a la reflexion filosofica el aristotelismo, que llegaba en ese momento a
través de Espafia a Europa. Esto supuso dotar al cristianismo del mejor sistema de
pensamiento y de los instrumentos conceptuales mas adecuados para pensar la fe.

Su particular experiencia espiritual e intelectual, llevd a San Agustin a “convertir” la
filosofia griega en una antropologia centrada en la libertad (voluntad consciente) como
capacidad de querer optar por el bien, lo que da el principio de individuacion de cada ser
humano. El hombre es efectivamente libre, s6lo en virtud de la gracia divina, que le
permite elegir el verdadero bien. San Agustin apoya toda su teoria desde la fe gracias a la
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filosofia neoplatonica. Primero afirma la capacidad del hombre de conocer la verdad, en
contra de la duda escéptica de algunas corrientes de pensamiento griego, utilizando sobre
todo el argumento del ejercicio intelectual mismo. Al rechazar desde el platonismo la
materia como imperfeccion, reduce al hombre al alma. El hombre conoce gracias a la
“1luminacion” de Dios en cuya mente existen todas las Ideas, quien las presenta a nuestra
inteligencia.

Mientras la metafisica clasica llega hasta Dios partiendo de la inestabilidad del
mundo, San Agustin lo alcanza como Verdad iluminante, como ser que se manifiesta a la
mente humana. Para evitar la pre-existencia de las Ideas que el alma recuerda cuando
entra en el cuerpo, S. Agustin sustituye el recuerdo pasado de Platén por un recuerdo
presente.

La elaboracion tedrica mas original de S. Agustin es la concepcion del hombre y sus
facultades como imagen de la Trinidad: el hombre puede buscar a Dios gracias a que Este
ha puesto su sello en ¢l; Memoria=Padre, Inteligencia=Hijo y Voluntad=Espiritu Santo.

Santo Tomaéas representa el apogeo de la escolastica, y una de las mayores
elaboraciones sistemdticas de la fe cristiana. Su mayor originalidad reside en haber
incorporado el aristotelismo a la tradicion filoséfica cristiana, dominada por el
platonismo
El primer elemento de este sistema filosoéfico aristotélico-tomista es la distincion real (no
solo conceptual) entre esencia y existencia, quedando explicada la existencia como acto
de ser y no como un accidente de la esencia. Si el acto de ser no esta incluido en ninguna
de las esencias que nosotros conocemos por la experiencia y a pesar de todo, el ente se
hace presente de forma efectiva, surgiendo en contra de la nada, hay que admitir que la
esencia recibe el ser. El ente no es el ser, sino que tiene el ser. Por eso la esencia tiene la
naturaleza de la “potencia”, en relacidon con la cual el ser se comporta como “acto” , se da
una relacion analoga entre materia y la forma que la actualiza.

Al moverse a nivel ontoldgico, S. Tomas piensa en la creacion, haciendo confluir
el modelo aristotélico (causalidad) con el platonico y neo-platonico (participacion). La
esencia pasa de la posibilidad de ser (potencia) al existir efectivo (acto) en virtud
(principio de causalidad) del Ser mismo que le participa de forma limitada el propio e
infinito acto de ser (participacion). La causalidad, en otros términos, no es mas que el
aspecto dindmico de la participacion.

El segundo elemento estd apoyado en el principio metafisico de causalidad
formulado por Aristoteles.

Para mostrar las vias racionales para el conocimiento de Dios, S. Tomas explicd
como la razoén del ser de las cosas no se encuentra inscrita en la esencia de las cosas, sino
que éstas reciben el acto de ser.

En cuanto a la consideracion del hombre como union sustancial de alma y cuerpo,
S. Tomas atribuye la capacidad abstractiva a cada individuo (no al Agente Intelecto de
Aristételes), y por ello puede concluir que el alma es al mismo tiempo forma del cuerpo y
a la vez sustancia.

Y si tiene el ser como propio, ya no hay duda de que tiende a conservarse en el ser:
la espiritualidad del alma garantiza su inmortalidad.

‘FILOSOFIA MODERNA.- El S .XV marca el final de la E. Media y el inicio de
la E. Moderna. Tras el quehacer filoséfico y teologico medieval, los descubrimientos de
que era protagonista Occidente abrieron de nuevo el espiritu cientifico. Naci6 asi la
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ciencia moderna, marcando de este modo la diferencia de método basado ahora en la
experiencia. La naturaleza es objeto de investigacion y experiencia. Este nuevo modo de
ver el mundo modificd también la manera de explicarlo:

1.- Nueva visioén del Universo- el cosmos cerrado y geocéntrico de Aristoteles es
sustituido por un Universo-maquina, en el que todo se explica a partir de la materia en
movimiento y en el que desaparecen las cualidades sensibles y los fines. En el Universo
asi, el hombre ya no encuentra su lugar, arrojado del cosmos, debe refugiarse en la
subjetividad.

2.- Nueva metodologia cientifica- se convertira en el modelo e ideal para los
filésofos de los siglos siguientes. Los racionalistas se inspiraran en el matematicismo del
método y los empiristas ingleses en su aspecto experimental.

3.- Nueva actitud ante la realidad- aunque el hombre parece haber perdido su lugar
dentro de ese Universo mecanico, la razon ha adquirido nuevos derechos.

El iniciador de la F* Moderna fue Descartes, su punto de partida es el “presupuesto
naturalista”, no conocemos las cosas, sino solo las modificaciones que éstas producen en
nuestros sentidos. Por lo tanto las ideas en Descartes no son el “medio” por el que
conocemos, sino lo que de hecho conocemos. Estas ideas pueden tener distinto origen: las
innatas (captadas por la inteligencia), las adventicias (captadas por los sentidos), las
facticias.

Dado el caracter no intencional de la inteligencia, Descartes necesita demostrar que
lo que conocemos es la realidad. La matematica es el nexo de union entre las ideas y la
realidad, garantizada por mi capacidad de pensar (cogito) y en ultimo andlisis por Dios
mismo, quien hace posible que mi inteligencia piense en El sin posibilidad de error.

Los filésofos racionalistas parten-sin previo examen critico- de una confianza
absoluta en la razon y de la creencia de que una aplicacién del método matematico seria
suficiente para fundamentar una nueva metafisica, una ciencia acerca de Dios, el alma y
el mundo.

Las tesis racionalistas provocaron la oposicion de los filosofos empiristas, que
negando las ideas innatas, niegan la metafisica. Al insistir en la sensibilidad como Unica
fuente de conocimiento, acabaron con elementos fundamentales del pensamiento: la idea
de sustancia y el principio de causalidad, sin los cuales es dificil elaborar una doctrina
coherente del hombre, del mundo y de Dios. El primer empirista, con una doctrina
sistematica, es Locke, parte de la negacién de las ideas innatas, a la vez que afirma que el
unico origen de las ideas son las sensaciones que producen los objetos en la sensibilidad
(ideas simples). Hume por su parte a estas sensaciones no las considera ideas, sino s6lo
impresiones.

Con Hume se cierra el primer periodo de la filosofia occidental y comienza uno
nuevo: el periodo critico, y serd Kant el pensador mas representativo. Kant caracterizo a
su filosofia como “idealismo trascendental” o “critico”, para Kant el “yo”(conciencia) no
crea su objeto y la conciencia no es solo conciencia de un “yo”, sino conciencia de una
relacion con algo que esta fuera de ella. El acto de conocer impone sus condiciones (a
priori o transcendentales) y el nimero es desconocido. Pero no se duda un instante de que
la cosa en si exista, aunque sélo se conozca el fendmeno. Kant se hace depender al objeto
de la actividad del sujeto.

Los planteamientos Kantianos giran en torno a un juego de contraposiciones:
fenomeno-nimero, mundo sensible-mundo inteligible, receptividad-espontaneidad,
necesidad-libertad, individualidad-sociabilidad, impulsos-racionalidad, moralidad-
santidad..
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No es un pensamiento dualista, sino un pensamiento de los limites, que permite fijar las
verdaderas posibilidades frente a las pretensiones ilusorias. En primer lugar, se trata de
una critica a toda forma de dogmatismo, fanatismo o misticismo que pretenda ir mas alla
de “lo posible” y someter al hombre a falsas evidencias o desmedidas exigencias. En
segundo lugar, estos limites son los limites del hombre: lo que se revela es lo que el
hombre “puede” saber, hacer o esperar.

Asi, la filosofia de Kant es, practicamente, una reflexion sobre la condicion
humana, sabiendo que el reconocerla abre al hombre sus verdaderas posibilidades y le
libera de todo lo demas.

‘FILOSOFIiA CONTEMPORANEA.- En el S. XIX nos encontramos con dos
corriente: el Romanticismo y el Positivismo.

-Romanticismo.- contra el racionalismo se coloca en primer término lo irracional,
como via de acceso a la realidad: el sentimiento, la intuicion, la imaginacién. No se
pierde el concepto de razon, pero se trata de una nueva racionalidad: la razén se convierte
en un poder infinito, un Espiritu absoluto que rebasa los limites de la racionalidad
humana. Contra la universalidad abstracta, la individualidad, se valora lo concreto, lo
popular, lo racional, es el triunfo del subjetivismo. Contra la visidbn mecanicista de la
Naturaleza, una Naturaleza viva y organica, algo que no estd ya “hecho”, sino que esta
“haciéndose” y creciendo. La exaltacion de la tradicion y la historia, pasion por la E.
Media. Contra la concepcion abstracta de verdad, el concepto de la verdad como creacion
humana, subjetivismo; €l “yo” como fuente de actividad original, donde la imaginacion y
la libertad pasan a primer término.

-Positivismo.-supuso un brusco viraje en la cultura europea. Habia recogido el ideal
mecanicista de la ciencia, llevandolo a sus ultimas consecuencias filosoficas: la ciencia es
capaz de conocer la realidad tal y como es en si misma: hechos y leyes deterministas;
todo saber se debe reducir, pues, a saber “cientifico” y toda realidad a la realidad
conocida por la ciencia; s6lo la ciencia puede convertirse en guia del hombre e
instrumento para transformar la sociedad.

La transicion al S . XX vera surgir una fuerte reaccion contra el Positivismo, todos
los filosofos buscan recuperar lo que €ste habia negado: la vida, los valores espirituales,
el cardcter espontaneo y creativo de la Naturaleza.

El pensamiento de este siglo estd muy marcado por las transformaciones historicas
y culturales, por eso el panorama de la filosofia contemporanea es complejo. La reflexion
filosofica de las primeras décadas se encuentra muy determinada por la crisis de la
concepcidn positivista de la ciencia, y por otro lado, por los efectos traumaticos de las
dos guerras mundiales. En cambio, las tltimas corrientes filosoficas se encaminan mas
bien hacia la busqueda de un nuevo modo de filosofar y a resituar a la filosofia frente a
las ciencias sociales.

Destacar dentro de esta época: el idealismo aleman: Hegel, el materialismo de
Marx, el nihilismo de Nietzche, la fenomenologia de Husserl, el existencialismo de
Heidegger o Sartre, la hermenéutica de Gadamer, la filosofia analitica con un conjunto
muy amplio de pensadores y escuelas diversas, etc.
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2.-RESPUESTAS FILOSOFICAS AL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO:
GNOSEOLOGIA

La experiencia de todos los dias nos ensena que el hombre dirige su atencién de
forma primaria y directa a las cosas que le rodean, y que s6lo en un segundo momento
vuelve sobre si mismo para considerar sus propios conocimientos. Historicamente, por
tanto, esta consideraciéon sobre el qué y el como del conocimiento humano es posterior a
las primeras investigaciones filoséficas. Sin embargo, el primer problema de la filosofia,
de cuya solucion dependen todos los demas problemas es el problema gnoseolédgico.

Es un hecho evidente el que, espontaneamente, tenemos la certeza de muchas
afirmaciones tanto en el orden de la realidad como en el de las ideas. Pero también es un
hecho, no menos evidente, que muchas veces los hombres, en su adhesion a lo que creen
que es la verdad, se equivocan. Hay ilusiones de los sentidos y errores de la inteligencia.
Por tanto, surge la pregunta ;podemos conocer la verdad? ;Podemos conocerla con
certeza? ;y con certeza filos6ficamente justificada frente a cualquier critica?.

El problema no es nuevo, como tampoco lo es la solucion. Los elementos de ésta se
encuentran ya en los filosofos de la Antigiiedad y de la E. Media, pero es en la filosofia
Moderna donde la cuestion ha adquirido una singular importancia, tanta, que ha llegado a
convertirse casi en el problema principal.

Las dos primeras respuestas que vamos a considerar son negativas por parte del
sujeto: la incoherencia radical del escepticismo absoluto, que niega totalmente la
posibilidad del conocimiento de la verdad. El positivismo, que reduce el conocimiento al
mundo sensible y practico, negando toda verdad que no se refiera a una realidad sensible
y aunque admite un cierto conocimiento, limita su extension.

Las siguientes respuestas son negativas por parte del objeto. En oposicion al
positivismo encontramos el idealismo, que desconfia totalmente de nuestra posibilidad de
conocimiento real del mundo sensible, defendiendo Unicamente el mundo ideal o de
nuestra inteligencia como el mundo real. La verdad para ellos se reduce al campo de las
1deas, rechazando lo sensible, desconfiando de los datos externos a nuestra inteligencia.

Tras esta insistencia tan marcada inicamente en lo intelectivo, surgi6é una corriente
de pensamiento anti-intelectualista, que subrayaba la irracionalidad de lo real, el
existencialismo. Lo real es lo que yo vivo, mi existencia, lo singular y lo concreto. La
excesiva insistencia en lo vivencial llevd a descuidar la realidad y la postura racional
ante ella. El conocimiento, en realidad, va més alla de la simple constatacion de la
existencia humana.

La respuesta positiva a la pregunta sobre la posibilidad del conocimiento, la da el
realismo. La escolastica, con diversas formas y matices, es la corriente que mas ha
desarrollado esta postura. El hombre puede conocer con certeza la realidad, tanto la
externa como la interna, sus actos y su propio yo, de modo objetivo.

Vamos a considerar las distintas respuestas que se han dado a lo largo de la historia:

1.- Respuestas negativas por parte del sujeto:

-El Escepticismo.- niegan la posibilidad del conocimiento de la verdad, afirman que en el
mundo nadie posee la verdad, aunque todos la busquen. No existe la verdad absoluta o
definitiva y si existe, es inalcanzable. Todo sistema filoséfico que pretenda decirnos con
certeza qué somos, que es la naturaleza, qué es Dios, es un mito, una filosofia dogmatica.
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La filosofia es una simple busqueda, sin soluciones definitivas, es la negacion de todo
sistema, de toda verdad absoluta. Hay un escepticismo “universal” que niega toda
posibilidad de conocer cualquier verdad o “parcial” en cuanto mas o menos limita la
posibilidad del hombre de conocer la verdad.

Fueron escépticos los sofistas con Protagoras, los académicos con Pirron, en los
tiempos modernos Montaigne y de alguna forma, muchas de las escuelas filosoficas
modernas le dieron nueva vida.

-El Positivismo.- reduce el conocimiento al mundo sensible y practico, negando
toda verdad que no se refiera a una realidad sensible Todo lo que trasciende la esfera de
las cosas sensibles no es objeto de nuestro conocimiento racional, quiza sea posible llegar
por otro camino (el sentimiento o la voluntad), pero no por la inteligencia. Tanto en las
ciencias como en la filosofia, la experiencia es el Unico criterio de verdad.

Dentro del positivismo hay distintas posturas ante le metafisica: desde su negacion
total hasta la ignorancia. Esto deriva en una actitud agnostica de la religion como el
Modernismo o el Pragmatismo.

Tiene sus origenes en el empirismo y tuvo nuevo desarrollo en el siglo pasado bajo
el influjo del criticismo kantiano, apoyandose mas o menos conscientemente en la
afirmacion de Kant, segun la cual no podemos conocer mas que la realidad fenoménica,
los positivistas tratan de construir una doctrina filos6fica a través de un método
exclusivamente experimental: Comte, Taine, Spencer...

2.-Respuestas negativas por parte del objeto:

-El Idealismo.- el conocimiento no puede salir de si mismo, no alcanza nada fuera
de si, sino que crea las cosas, cuyo ser es inmanente al pensamiento. Por ello, la verdad
no es la conformidad de los conocimientos de las cosas, sino con las leyes del
pensamiento. La verdad se reduce al campo de las ideas, rechazando lo sensible,
desconfiando de los datos externos a nuestra inteligencia.

Tiene su origen en Descartes, al afirmar que la unica certeza posible es la del
“cogito”. Pero serd Kant quien ponga las bases, afirmando el “principio de inmanencia”,
que es la tesis fundamental del idealismo: “nosotros no podemos conocer aquello que esté
fuera de nuestro pensamiento, sino solo aquello que le es inmanente”.

Las consecuencias del idealismo son demoledoras: negacion de la ciencia de la
moral y de la religion.

Como exponentes del idealismo podemos citar a Fichte, Schelling y sobre todo a
Hegel.

-El Existencialismo.- mas que un sistema es una postura de pensamiento en la cual
se puede encontrar filésofos seguidores de concepciones diversas sobre la realidad. Es la
filosofia de lo contingente, de lo singular, del yo empirico, con exclusion de cualquier
otra realidad. Su error no estd en la afirmacion de lo contingente, sino en la negacion de
lo Absoluto. La existencia humana no se puede explicar sino a través de la coexistencia
de ambos términos: lo Absoluto (infinito, independiente, y perfecto) y lo contingente
(finito, imperfecto) que a su vez esta condicionado y es dependiente del primero.

Es un movimiento muy heterogéneo, cuyas caracteristicas principales son el anti-
intelectualismo, la insistencia en el hombre concreto, en la decision por hacer su vida, en
la angustia por resolver los problemas.
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Filosoficamente no tiene gran contenido, pero contra el monismo idealista, ha vuelto a
afirmar la personalidad humana y ha defendido los derechos de las personas frente a la
explotacion de la sociedad. Al descubrir con crudeza y realismo la vida, ha contribuido a
derrumbar los castillos fantasticos del idealismo. También al ser la filosofia del
naufragio, de la muerte de la nada, al hacer sentir la vanidad de la realidad del mundo y
de la materia, es un reclamo hacia los valores espirituales y eternos.

Se considera iniciador a Kierkegaard, después Dostojevskij y Nietzche llevaron esos
temas hasta nuestro siglo y posteriormente estan Heidegger, Jaspers, Marcel y Sartre.

3.-Respuestas positivas:

‘Materialismo ateo.- parte de un presupuesto positivista: toda la realidad se reduce
a la realidad material que conocemos. Explicar con la materia, todas las manifestaciones
de la vida, incluso la vida intelectiva. Es una doctrina de escaso valor filosofico, pero de
notable importancia practica, porque esta la base del sistema politico, social, econdémico,
propugnado por el comunismo.

Habia sido propuesto por los fildsofos antiguos, pero con Carlos Marx tiene su
auge. Marx, aplicando al materialismo la dialéctica hegeliana, elabor6 el “materialismo
dialéctico”, donde la realidad material, estad en constante devenir, dentro de un proceso
evolutivo.

La aplicacion de este materialismo a la historia, tiene como resultado el
“materialismo historico”, segin el cual, la historia humana se desarrolla con una
necesidad férrea, determinada inicamente por factores econodmicos, excluyendo de su
sistema filosofico toda libertad, y negando toda realidad espiritual.

‘El Espiritualismo Cristiano.- parte de un realismo cristiano, que el idealismo no
apagd. Se deriva de una vision cristiana de Dios y de las relaciones del hombre con Dios,
que se concretan en las normas morales. Sus caracteristicas son:

-Afirmacion del Espiritu y de sus valores preeminentes.

-Esfuerzo por penetrar en lo intimo del Espiritu, a través de un proceso de
interiorizacion.

-Reconocimiento de la limitacion de este Espiritu individual, lo cual nos lleva a
reconocer la existencia de un ser Absoluto, que es Dios.

En sus lineas fundamentales concuerda bastante bien con cuanto hay de valido en la
filosofia moderna y a la vez con cuanto hay de perennemente verdadero en la filosofia
antigua. Por eso reivindica el valor de la razéon humana en el conocimiento de lo
verdadero absoluto.

‘El realismo_Escolastico.- la filosofia escoléstica afirma la capacidad de nuestra
mente para conocer con certeza la verdad en el sentido genuino de la palabra, es decir, la
conformidad de nuestro conocimiento con la cosa tal como es en si misma, con la
realidad objetiva.

(Como lo demuestra?, presenta dos argumentos:
1-Es una afirmacién que se presenta como evidente por si misma.- jcon qué vamos a
criticar y juzgar la razon, sino con la razon misma?, si llegamos a la conclusion de que la
razon es buena, para llegar a esta conclusion hemos supuesto en toda la demostracion el
valor de la razon, y si por el contrario, llegamos a encontrar que la razon es felaz,
realmente no hemos encontrado nada, ya que ;con qué buena razén hemos descubierto
que la razoén es mala?. Por tanto se equivocaron y se equivocan los que proponen como
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inicio del problema critico, una duda universal, positiva o negativa, real o metodica, ya
que de tal duda inicial es imposible salir y se cae necesariamente en la absurda posicion
del escéptico. Podemos reflexionar sobre nuestro pensamiento, porque nuestro
pensamiento es transparente a si mismo y vemos asi inmediatamente la naturaleza. Esta
visién inmediata no es adhesion ciega, y no puede ser negada o puesta en duda, ya que
quien negase o dudase del testimonio inmediato de la conciencia, tendria que renunciar a
cualquier tipo de filosofia.

2-La naturaleza de nuestro conocer consiste en captar la realidad objetiva y
adecuarse a ella, y en esta adecuacion se encuentra la verdad absoluta. La naturaleza del
conocer es captar el ser, la realidad objetiva, sea por medio de los sentidos con los cuales
experimentamos la existencia de las cosas o por medio de la inteligencia que penetra en
la naturaleza de las mismas. El conocer se presenta a la reflexioén, no sélo aprehendiendo
la realidad, sino conformandose a ella, asi en los juicios y razonamientos, nuestra
inteligencia trata de adecuarse con la realidad que aprehende y hasta que no esta segura
de haberlo logrado, no ejercita su asentimiento.

La naturaleza del conocer es captar la realidad y adecuarse a ella y en esta
adecuacion se encuentra la verdad absoluta, y el criterio de ésta es la evidencia. No todos
nuestros conocimientos son ciertos, porque no siempre nuestra inteligencia logra
adecuarse a la realidad, y de ahi el esfuerzo que requiere la investigacion y el estudio.
Pero si podemos llegar a conocimientos ciertos cuando la realidad se nos propone
evidentemente: tenemos certeza absoluta, que no admite dudas. El error es imposible
cuando nuestro conocimiento se desarrolla conforme a la naturaleza.

3.-LA FILOSOFiA DEL SER: ONTOLOGIA

La realidad de la ontologia es tan antigua como la filosofia misma, ya desde los primeros
esbozos del pensamiento en los jonios, la pretension era el conocimiento de la realidad
fundamental. La historia de la filosofia se puede escribir casi como una historia de la
metafisica. Si en los filésofos jonios la realidad quedaba completamente envuelta en
determinaciones empiricas, Parménides dio el paso que supuso el inicio de la
especulacion metafisica para el pensamiento occidental: afirmo el ser en su unidad y en
su oposicion tajante a la nada.

Sera Aristoteles quien aporte a la “filosofia primera” su tecnicidad y pensamiento
propio: se eleva del ser fisico, mévil, a los primeros principios de la realidad (meta-ta-
physika: Mas alla de las cosas fisicas).

La edad de oro se alcanz6 con los sistemas medievales escolésticos, en especial con
el tomismo. Este esplendor llevd a una consideracion excesiva de las cosas como centro
de la especulacion filosofica. Ante ello reacciond la E. Moderna, desplazando la atencion
al suyjeto. A su vez, esta insistencia llevo a considerar el ser como algo inteligible mas que
real, lo que culmino en el idealismo (lo ideal es lo real

Ya en este siglo, las reacciones han sido diversas y vigorosas, en especial destaca el
existencialismo, con su insistencia en el hombre concreto. Y por otra parte, destacan los
profetas del fin de la metafisica, quienes le niegan su legitimidad y la descalifican como
especulacion abstracta, carente de sentido.
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Pero una vez resuelto el problema del conocimiento, sera la metafisica la disciplina
central de todo pensar filosofico: los primeros principios del ser, no se pueden entender
de otra manera. Por eso vamos a responder a la pregunta: ;qué es el ser?. Analizaremos el
concepto de ser, “ser” es una palabra tan peculiar que necesitamos una reflexion previa
para desentrafiar su problemdtica y su analogia, que responde a la cuestion de la
multiplicidad. El punto sobre la estructura del ser responde a la cuestion de la posibilidad
del cambio, del devenir, problema que dejo tan perplejos a los primeros filosofos jonios.
A su vez la estructura del ser nos lleva a la explicacion de las causas del ser, es decir,
aquello que influye en el ser de una cosa, por lo que es de un determinado modo y no de
otro, por lo que puede cambiar. El ser, ademas tiene unas propiedades universales, entre
las que destaca la belleza. Por ultimo estan las categorias del ser, tema importantisimo de
cara a la teologia, pues son los instrumentos intelectuales con los que se ha dado razon de
la fe y se han explicado no pocos dogmas, sobre todo cristolégicos.

‘El concepto del ser.- significa “aquello que existe”, es un concepto universalisimo
que conviene a todas las cosas. Dios y el mundo, los minerales y las plantas, los animales
y el hombre, los cuerpos y los espiritus, las sustancias y los accidentes, etc. Todos los
seres. Por este caracter universal, en la filosofia tradicional al ser se le denomina
“trascendental”, en cambio en la filosofia moderna trascendente es aquello que esta mas
alla de nuestra experiencia.

(Cuadl es la naturaleza de las cosas?.- los primeros fildsofos, los jonios, ya estaban
inmersos en la busqueda del primer elemento, del cual todas las cosas han surgido. Para
Tales es el ‘“agua”, para Anaximenes es el “aire”, para Anaximandro es lo
“indeterminado” y para los pitagdricos era el “niimero”. Con Parménides se supera la
concepcion fisica de los jonios y la matematica de los pitagéricos y se desemboca en una
concepcidn filoséfica del universo que demuestra como las cosas tienen una unidad mas
profunda en el “ser”. El “ser”, por tanto, es el principio de todas las cosas.

Pero si todas las cosas son ser, tendria que desaparecer toda diferencia y
multiplicidad y todo reducirse a la unidad de un solo ente. Parménides negaba toda
diferencia real y la multiplicidad, afirmando que, no obstante las apariencias, el universo
es un tnico Ser.

Heréclito va a sostener la multiplicidad y la variedad, apoyado en el testimonio de
los sentidos, pero sin saber como deshacer el sofisma contenido en el razonamiento de
Parménides. Asi el pensamiento de la antigiiedad queda fijado con una primera antitesis
entre unidad y multiplicidad.

La soluciéon del problema esta en Aristoteles, con su doctrina de la “analogia del
ser”: el ser es andlogo, es decir, ni del todo igual ni del todo diverso, sino semejante de
algin modo. Su semejanza no es extrinseca, sino intrinseca a las cosas y atafie a su
naturaleza mas intima: todas son ser, pero difieren en la misma nocion de ser, no es algo
que esté fuera del ser, porque el ser no es homogéneo, sino complejo, por lo cual, puede
realizarse y ,por tanto, multiplicarse de muchos modos.

El olvido de esta doctrina, hizo que surgiera el problema de lo uno y de lo multiple
en la E. Media: los que sostenian un realismo exagerado, afirmaban la univocidad del ser
y por tanto su unicidad (monismo). Con este Unico ente se identifica la realidad misma de
Dios (Panteismo). Y los que defendian el nominalismo dijeron que el ente era equivoco,
profesando el agnosticismo, declarando nuestra imposibilidad de conocer por medio de
las creaturas materiales las realidades espirituales, ya que entre estos seres no hay nada en
comun.
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El realismo moderado de los grandes escolasticos de la E. Media, resuelve el
problema reafirmando la analogia del ser. Con el decaer de la Escolastica, resurge el
mismo problema en la filosofia moderna con una concepcion monista del universo y con
una postura agnoéstica en relacion con Dios. Con el pensamiento neo-escoléstico se afirma
de nuevo la doctrina de la analogia, representada en manera adaptada a la mentalidad
moderna.

‘La_estructura del ser.- la diversidad intrinseca de los seres, supone que la
naturaleza del ser, tal y como se verifica en las diversas cosas, no es estructuralmente
simple, sino compuesta.

Los filosofos, desde la antigiiedad, para conocer la estructura del ser, han tenido en

mente el devenir, todas las cosas que nos rodean estdn continuamente sujetas al
movimiento, a cualquier cambio. Pero en todo devenir o cambio, surge algo nuevo, que
no existia al inicio, pues de lo contrario no seria nuevo, pero si no existia, era no-ser, es
decir, nada. Por tanto, si de la nada no se hace nada, el devenir no existe, es una ilusion.
Razonando de este modo, Parménides concluyd afirmando el ser de la realidad, pero
negando el devenir. Heraclito, en cambio, afirmé el devenir de las cosas y al no saber
como conciliarlo con el ser, negd el ser de las cosas, para reducir toda la realidad a
devenir.
La antinomia entre ser y devenir fue también resuelta por Aristételes con la doctrina del
“acto y la potencia”, mostrando que entre el ser en acto y el no ser, existe algo intermedio
que es el ser en potencia. Lo que estd en devenir no puede no ser nada, ni puede estar ya
hecho, sino que debe estar en un estado intermedio entre el no ser y el ser en acto: es el
ser en potencia. El devenir es, por tanto, el paso de la potencia al acto. De aqui se deduce
que todo ente que cambia, debe estar compuesto de potencia y acto, porque un ente que
fuese acto puro, seria aquello que es inmutable y no podria devenir, dado que no tendria
potencia.

Se dan distintos tipos de cambio:

-Cambio accidental.- una cosa cambia, pero permanece sustancialmente la misma.
La composicion de acto y de potencia que conlleva, es la composicion de sustancia y
accidente.

-Cambio sustancial.- cuando el cambio toca la sustancia misma de la cosa que
cambia. La composicion de acto y de potencia que conlleva, es la composicion de materia
y forma.

-Creacioén y aniquilacion.- es el cambio mas profundo, que abarca toda la estructura
del ser, el cual o es producido de la nada o reducido a la nada. Este cambio exige la
potencia de Dios. La composiciéon de acto y de potencia que conlleva, es la composicion
de esencia y existencia. Todas las cosas del universo tienen la existencia, que es acto,
recibido en una potencia, llamada esencia.

-‘Las causas del ser.- el significado de causa es “todo aquello que influye en el ser
de una cosa”y segtn los modos en que esto sucede, distinguimos cuatro tipos de causas:

-Material..-responde a la potencia en cuanto principio intrinseco del ente.

-Formal.- responde al acto en cuanto principio intrinseco del ente.

-Eficiente.- es la causa principal en el cambio del ente en cuanto principio
extrinseco.

-Final.- es el fin al que se dirige el cambio producido y es un principio extrinseco.
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El principio de causalidad: “todo lo que comienza a existir, tiene una causa
eficiente”.Por lo tanto, afirma la necesidad de la causa eficiente para todo ente
contingente, o sea, que esté compuesto de acto y potencia.

El principio de finalidad: “todo ser contingente actiia conforme a un fin”. Mientras
que el hombre se determina por si mismo hacia un determinado fin, el resto de las cosas
actian por un fin determinado por otro ser. Ambos principios nos conducen
necesariamente de la consideracion de las cosas sensibles a la afirmacion de Dios. Dios
se presenta asi ante la razon como el primer principio y el fin ultimo de todas las cosas.

-‘Las propiedades del ser.- todo ser tiene unas propiedades, que reciben el nombre
de trascendentales, porque son universales como el ser. Son la unidad, la verdad y la
bondad.

-Unidad.- todo ser es uno, indiviso en si mismo.

-Verdad.- todo ser es verdadero, es inteligible y es cognoscible.

-Bondad.- todo ser es bueno, apetecible porque aun siendo limitado y deficiente,
posee una cierta perfeccion que lo hace apetecible.

Ademads de estas tres propiedades, se suelen considerar otras, entre las cuales
merece especial atencion la “Belleza”, objeto de particular estudio en la filosofia
moderna, constituyendo dentro de ella, un tratado importante: La estética.

Santo Tomas da una definicidén extrinseca, diciendo que lo bello es “aquello que
visto, place”. En esta definicion vemos la diferencia que existe entre verdadero y bello.
Lo verdadero hace referencia al conocimiento, pero no todo lo verdadero causa placer
como para producir el deleite estético. Lo bello se diferencia de lo bueno, porque no todo
lo que es bueno place. El placer causado por algo bueno no es un placer estético. Por eso,
si bien una cosa puede ser a la vez , verdadera, buena y bella, estas tres propiedades
tienen caracteristicas propias, por las cuales se diferencian entre si.

Los elementos de lo bello son: la integridad, la proporcién y el esplendor. Si
analizamos estos elementos lo bello aparece como algo objetivo, pero la percepciéon de lo
bello y el placer estético que deriva de ella son algo subjetivo. Hay muchas cosas
consideradas como bellas por todos y otras como feas, lo cual nos confirma en la
objetividad de lo bello.

La belleza se encuentra tanto en los seres espirituales como materiales y hay varios
tipos de belleza: ideal y real, fisica y moral, natural y sobrenatural y la belleza artistica.

Aunque el arte es de por si independiente de la moral, indirectamente depende de
ella, en cuanto que estan sujetos a la moral tanto el artista que produce la obra como
aquellos que la contemplan. Aunque esto no implica que si falta la belleza moral, no
pueda haber una belleza artistica.

-‘Las_categorias del ser.- Aristoteles propuso la division de los seres en diez
categorias, aceptadas cominmente en la filosofia tradicional. Esta division no puede ser
demostrada a priori, sino tomada de la experiencia, examinando los diversos modos de
ser. Pero cualquiera que sea la division, tiene que comprender la division principal de
sustancia y accidentes.

-Sustancia.- significa “lo que estd debajo”, su nota caracteristica y esencial es la de
existir en si y por si, en contraposicion al accidente, que no es capaz de existir por si, sino
que necesita de un sujeto en el cual existir.

La sustancia estd debajo de los accidentes en el sentido de que es el sostén de los
accidentes, los cuales estan en la sustancia, pero €sta es inmanente a ellos y obra a través
de ellos. En la relacion sustancial alma y cuerpo, éstos no son propiamente dos cosas,
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sino dos partes de una sola cosa, que es el hombre, dos sustancias incompletas, dos
principios de un unico ser, por lo cual el alma no esta en el cuerpo como otro ser, sino
que constituye con el cuerpo el ser sustancial mismo que es el hombre.

-Naturaleza.- se llama naturaleza a la sustancia, en cuanto es principio de actividad.
Pero filoso6ficamente, es el primer principio intrinseco de las operaciones de un ser.

-Individuo.- la sustancia puede ser universal y singular. La sustancia universal
existe s0lo en la mente, mientras que en la realidad, todo es singular e individual. El
principio constitutivo del individuo es la diferencia especifica (racional).

-Supuesto, hipostasis, persona.- se llama ‘“‘supuesto”a la sustancia singular e
individual, cuando es completa y subsistente. Si este supuesto es de naturaleza racional,
se denomina “persona”

El concepto de supuesto y persona y su distincion del de naturaleza e individuo,
tienen particular importancia en relacion con la fe, la cual ensefia que en Dios hay una
naturaleza y tres personas y que en Jesucristo hay dos naturalezas (divina y humana) y
una sola persona. Estos dos misterios, la Trinidad y la Encarnacion, son superiores a
nuestra razén, que limitada y finita, no puede entender ni comprender la infinita esencia
divina. Pero no son contrarios a la razon, porque naturaleza y persona no es lo mismo. La
palabra griega hipdstasis es supuesto o persona, asi hablamos de unidén hipostatica en
Jesucristo, teniendo su propia naturaleza divina, asume una naturaleza humana
hipostaticamente, es decir, en union de persona.

-Accidente.-es aquella realidad que modifica la sustancia, sin cambiar la esencia de
la misma. No puede existir separado de la sustancia, pero no parece contrario a la razon
que, en virtud de una fuerza superior, el accidente, que tiene una realidad propia distinta
de aquella de la sustancia, conserve también la propia existencia separada de la sustancia.
(Existe un caso asi?, no lo conocemos, pero sabemos que en la Eucaristia, por medio de
la transustanciacién, se produce ese milagro.

4.-LLA FILOSOFIA DE LA VIDA: ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Es una de las reflexiones mas apasionantes porque el pensamiento sobre el origen,
el destino y la esencia del hombre ha ocupado a los filésofos desde que el pensar
consciente tuvo su desarrollo l6gico. Reflexionaremos sobre la especificidad del hecho
vital como esencialmente distinto de la simple materia. Desde las categorias metafisicas
descubiertas, buscaremos su explicacion racional. La vida, en cuanto dato especifico,
presenta unas peculiaridades propias, que precisan también de una reflexion particular:
los grados de la vida y el evolucionismo. El problema cientifico del evolucionismo
antropologico nos lleva a dar el salto de los seres vivos en general, al hombre, como ser
vivo esencialmente distinto y con caracteristicas propias: la realidad sustancial del alma
humana. Inmersos en la reflexion antropologica, nos encontramos en el campo de la
filosofia mas apasionado y problematico: el hombre siempre ha sido un gran misterio
para si mismo. Al pensar sobre la realidad esencial del hombre, reflexionaremos sobre::
la inteligencia, la espiritualidad del alma humana, la libertad, el origen del alma y su
inmortalidad.

‘La_vida y el principio vital.- ;qué es la vida?, el sentido comin nos da la
respuesta, pues la filosofia parte y se basa en él. Por lo tanto, “vive aquello que se
mueve”. La vida estd en el movimiento inmanente, como ya lo definieron Platon,
Aristoteles y S. Tomas, entendiendo por movimiento, no so6lo el movimiento local, sino
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todo cambio. Pero ;qué es esta capacidad que tiene la sustancia viviente y la sustancia
inorganica no?. Tiene que ser algo superior a la materia, distinto de ella, si bien a ella
intimamente unido: el principio vital.

La ciencia experimental nos demuestra la inexistencia de la generacién espontanea,
la filosofia nos demuestra la imposibilidad de obtener la vida s6lo con las fuerzas fisico-
quimicas. El viviente presenta una “Combinacién que no esta contenida en el nimero de
aquellas posibilidades de las fuerzas fisico-quimicas solamente”. En efecto:

1- Las operaciones de los seres vivos son esencialmente superiores a las de la
materia inorganica, por tanto, el principio de estas operaciones tiene que ser
superior.

2- En la actividad del ser vivo se dan una autoteleologia, es decir, una admirable
conspiracion hacia un fin determinado y una subordinacién de las partes al todo,
que requiere un principio superior a la materia.

3- Las leyes que regulan el mundo viviente son diversas y opuestas a las del mundo
inanimado. Los no vivientes tienden al equilibrio, estan regulados por las leyes
del equilibrio dindmico de la quimica. La sustancia viviente tiende a alejarse del
equilibrio

Aristoteles y los filosofos medievales, por sus insuficientes conocimientos
cientificos, admitian la generacion espontanea, pero no la atribuian Unicamente a las
fuerzas fisico-quimicas, sino a la accidn del sol y de los astros, a los que creian dotados
de vida superior.

En relacion con el origen de la vida sobre la tierra, es posible que ésta haya
aparecido por una intervencion especial directa de Dios, o por una intervencion indirecta.
Mediante esta virtud encerrada en la materia, por la cual, al verificarse las disposiciones
necesarias, salta la chispa de la vida, surge la nueva forma sustancial de la vida (el
principio vital) a partir de la materia suficientemente organizada y oportunamente
dispuesta.

Este principio vital debe ser una sustancia, no un accidente, porque es un ontologico
constitutivo del ser vivo, que no puede ir o venir, dejando al sujeto sin cambio. Una
sustancia, sin embargo, incompleta porque esta destinada a unirse con la materia para
formar con ella una sola sustancia completa, un ser vivo.

‘Los grados de la vida v el evolucionismo.- los vivientes se dividen en tres
categorias: plantas, animales y hombres. La ciencia se pregunta como surgieron y la
respuesta es doble:

-Creacionistas.- hasta principios del siglo pasado nadie ponia en duda que todas las
especies sistematicas actuales habian tenido su origen por la intervencién de un creador.

-Evolucionistas.- décadas mas tarde dos cientificos: Lamarck y Darwin, dijeron que
las especies eran el laborioso producto de una lenta y continua evolucion, que partiendo
de la materia inorgdnica y pasando a través de otros innumerables organismos, cada vez
mas evolucionados y complejos, habria llegado la obra maestra de la naturaleza: el
hombre

Podemos destacar tres especies de evolucionismo:

-Evolucionismo ateo.- todos los seres descienden de organismos anteriores, hasta
llegar hasta gérmenes iniciales, que se formaron por generacion espontanea.

-Evolucionismo teistico integral.- unos pocos organismos muy simples habrian
tenido la capacidad de desenvolverse hasta producir el cuerpo humano y el alma habria
sido infundida por Dios.
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-Evolucionismo teistico parcial.-la creacion de mas organismos, los cuales habrian
dado origen a los otros pertenecientes al mismo género, segin la mayor o menor
extension concedida a la evolucion, de la que se excluye siempre al hombre.

El evolucionismo ateo resulta contrario a la razon filos6ficamente hablando, puesto
que afirma la generacion espontanea y niega la espiritualidad del alma. En cambio, no
resulta contrario el teistico parcial, en cuanto que se mantiene dentro de los confines de la
especie natural.

El argumento filosofico sobre el evolucionismo en general, vale, para el hombre, si
consideramos su alma espiritual e inmortal. De igual modo no tiene valor decisivo los
argumentos cientificos para demostrar el transformismo en cuanto al cuerpo. Tales son:

-El argumento morfolodgico.- la semejanza de formas que presentan algunos
vertebrados con el hombre, muestra la descendencia del hombre del mono.

-El argumento paleontoldgico.- busca en los fosiles el eslabon entre el simio y el
hombre. Pero esta ciencia constata més bien la apariciéon de improviso del hombre sobre
la tierra y no sabe decirnos nada con certeza sobre su origen.

Los distintos descubrimientos sélo indican que el hombre aparecid en un
determinado momento, y que la especie humana forma una unidad especifica.

En la hipotesis de un evolucionismo finalista y teista, queda pendiente de solucion
el problema sobre la unidad del primer hombre (monogenismo) o la pluralidad de los
primeros seres humanos (poligenismo). Ambas hipotesis son, filosoficamente, posibles.
Cientificamente no hay ninguna prueba decisiva en un sentido o en otro. Teoldgicamente
se da la dificultad de conciliar la poligenista con el pecado original.

Sin embargo, debemos tener presente que la revelacion nos ilumina sobre la
condicion del hombre en el conjunto de la H* de la salvacion, tanto si hay que integrarla
en un esquema monogenista, como si puede hacerlo en uno poligenista.

-‘La realidad sustancial del alma humana.- el hombre tiene un principio vital, un
alma. Y esta alma es sustancial, es decir, un ente que existe por si mismo.

El fenomenismo, propuesto abiertamente por Hume, niega la sustancialidad del
alma humana. Ademas, los idealistas la niegan aplicando su doctrina de la realidad como
puro devenir. Hay también un fenomenismo psicoldégico moderno que se suele llamar
“teoria de la actualidad del alma”, y que mantienen que el alma no seria mas que el
conjunto de nuestros actos psiquicos, una actividad sin un sujeto que la produzca y la
sustente. El yo permanente y sustancial que es causa y sujeto de estos actos no seria mas
que una ilusion metafisica.

Frente a la negacion de este principio que hace el fenomenismo, apoyamos nuestra
afirmacion en dos argumentos:

-psicologico-experimental.- la conciencia, en la reflexion o introspeccidon, nos
muestra de modo evidente la existencia del yo como un sujeto, la permanencia de este yo
en el tiempo y la distincidn entre el yo y los actos psiquicos

-moral.- negar la realidad del alma, suprime toda idea de responsabilidad e
imputabilidad y de igual modo, no tienen sentido los conceptos de obligacion y de
derecho, que suponen la identidad y permanencia del yo.

Quiza el no aceptar la sustancialidad del alma, derive de un falso concepto de
nuestra doctrina. Se concibe el alma como algo estatico, rigido, inmdvil, sujeto amorfo e
indiferente y los fendmenos psiquicos que se suceden, como entidades no solo distintas,
sino independientes del alma. Pero no es esa la concepcion del alma: el alma es el centro
y hogar de la vida, no puede conocer la inmovilidad y la rigidez. Sufre cambios, pero
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cambios accidentales, no esenciales, porque es siempre la misma alma, el mismo yo que
piensa, ama, quiere, etc. El alma, por tanto, es una sustancia accidentalmente modificada
por sus actos.

-La_inteligencia del hombre.- puesto que no vemos el alma, no la percibimos con
los sentidos, en consecuencia no la podemos conocer directamente con los sentidos, sino
solo indirectamente, mediante sus manifestaciones, es decir, sus operaciones.
Examinando las operaciones del hombre veremos que hay algunas que no son materiales,
sino espirituales.

Todos admiten que el hombre tiene pensamientos, de algin modo distintos de las
imagenes y de las sensaciones. Esto parece claro si se considera la diversidad de los
objetos que corresponden a las ideas por un lado y a las imagenes por otro.

Hay una diferencia entre imagen de un cuerpo y la idea que tenemos de la misma.
Esta es esencialmente diversa ya que es irreducible a elementos meramente sensitivos.
Esto lo apoya la consideracion de las ideas que tenemos de cosas inmateriales y de las
ideas universales.

Ante esto el Sensismo responde negativamente, al afirmar que la idea es una
asociacion de imagenes. Entre ellos esta Locke, Ribot, Taine, etc.

En cambio, el Intelectualismo, afirma la distincion especifica entre imagen e idea.
Tenemos asi a Platon y Aristoteles, S. Agustin y S. Tomas, los escolasticos y psicdlogos
modernos que abandonaron el sensismo, impulsados por los resultados de los
experimentos cientificos.

La diferencia entre ideas e imagenes, es incluso mas evidente, al considerar los
juicios y los raciocinios, la capacidad de reflexiéon y de autoconciencia. Esta vida
intelectiva por la cual el hombre piensa, juzga, razona, reflexiona y tiene conciencia de si,
constituye su grandeza en el orden natural, que lo eleva y sublima por encima de todo el
universo material y sensible.

Por ultimo, una diferencia clara entre sensacion e idea nos la ofrece el lenguaje: solo
habla quien tiene algo que decir y no sélo el que posee aparato fonético.

La_espiritualidad del alma humana.- espiritual deriva del latin “spiritus” que
significa soplo, respiro. Finalmente paso a significar “aquello que es inmaterial”, que
existe independientemente de la materia. Por tanto, es decir, que el alma es una sustancia
distinta del cuerpo en cuanto a su existir, si bien esta unida a aquél sustancialmente.

Niegan esto los materialistas, junto con los fenomenistas y los sensistas y lo
afirman los espiritualistas, junto con los mayores pensadores de toda la humanidad.

Segtn nuestros principios filoséficos: el obrar sigue al ser, y segun los principios
filosoficos de los adversarios: el efecto debe corresponder a la causa, que la funcién esté
proporcionada a la organizacion y que nosotros podemos medir las fuerzas productivas
de los fendémenos mediante sus efectos, por tanto, se tiene derecho a juzgar de la
naturaleza de un ser a partir de su obrar. Si un ser tiene una organizacion inmaterial,
independientemente y libre de la materia, deberé decir que subsiste independientemente
de la materia, que, por tanto, es espiritual.

Sin embargo esto no significa que el alma sea independiente de la materia en su
obrar. El alma al estar unida sustancialmente al cuerpo, necesita recibir de los sentidos y
de la imaginacion la materia de donde abstraer el objeto de las propias ideas. Por tanto, la
buena disposicion fisica del cerebro, del sistema nervioso, del cuerpo en general, es
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condicidn necesaria para que el alma pueda pensar bien. Aqui se da una dependencia del
alma respecto al cuerpo, pero meramente extrinseca, que no choca con su espiritualidad.

Aristoteles reconocia que el hombre debe tener el cerebro proporcionalmente mas
perfecto que el del animal; S. Tomas indicaba el modo para favorecer mejor las
operaciones sensitivas que cooperaban mayormente con las operaciones intelectivas y S.
Alberto Magno llegaba incluso a indicar las comidas mas adecuadas para favorecer la
claridad de las ideas. Pero todo esto no compromete la espiritualidad del alma, la cual, en
sus actos de pensar, juzgar, razonar es intrinsecamente independiente de la materia.

Por tanto, no es la inteligencia la que es proporcionada a la cantidad o cualidad del
cerebro, no es la inteligencia la que resiente directamente las condiciones anormales o
patoldgicas de éste, sino el sentido. La inteligencia se resiente sélo indirectamente en
cuanto tiene necesidad del sentido.

Por tltimo podemos encontrar una confirmacion en la experiencia personal de la
vida moral: dentro de nosotros sentimos impulsos nobles al bien, al deber, a la virtud,
pero también sentimos con frecuencia las pasiones que nos arrastran a lo bajo, nos
envilecen y nos degradan.

Si el hombre fuese Unica y exclusivamente materia, esta lucha no tendria
explicacion: Para luchar es preciso que haya dos, por tanto, en el hombre, ademas de la
materia, hay espiritu. La lucha entre el espiritu y la carne, que todos sentimos en mayor o
menor medida, es una clara confirmacion de la espiritualidad del alma.

-La libertad del hombre.- la espiritualidad del alma humana nos lleva a afirmar no
solo que el hombre es inteligente, sino también que el hombre es libre, que posee libre
albedrio. Esto significa que el hombre posee la capacidad de determinarse por si mismo
para querer o no querer, para querer una cosa u otra entre diversos objetos que le presenta
la inteligencia.

Para demostrar esta capacidad del ser humano nos servimos de distintos
argumentos:

-psicologico.- deducido del testimonio de la conciencia, que es inmune al error:
sentirse libre y ser libre en el estado normal es la misma cosa, como sentirse alegre y
estar alegre. Pues bien, la conciencia nos da testimonio de la libertad de nuestros actos.

-metafisico.- deducido de la naturaleza de la voluntad. Para mover la voluntad, es
preciso presentarle un bien que esté en proporcion con su tendencia innata: el bien
absoluto y como término proporcionado a si, la plena y completa felicidad. Por eso s6lo
el bien infinito, es capaz de hacerla plenamente feliz. En cambio, todos los bienes
particulares y finitos, incapaces de hacernos plenamente felices, pueden ejercitar mayor o
menor fascinacioén sobre nuestra voluntad, pero no puede ejercer necesidad.

-moral.- la nocion de justo e injusto, de virtud y de vicio, de mérito y de culpa, de
valores y defectos morales, de alabanza y de desprecio, los remordimientos y las
satisfacciones morales, son nociones que exigen y suponen la responsabilidad de las
propias acciones, o sea, la libertad del querer. ;Qué sentido tendrian las leyes, los
consejos, las exhortaciones y peticiones, las recompensas y los castigos, si el hombre no
fuera libre?.

Se oponen a esta afirmacion los deterministas que de distintos supuestos
(fisioldgicos, psicologico o teoldgico) ven que el hombre esta determinado a obrar de
determinada manera y no por libre eleccion.

-fisiologico.- parte del principio de que todo cuanto sucede en el universo es el
resultado necesario del estado antecedente del universo, por lo cual afirman que todo acto
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volitivo humano es la resultante necesaria de las condiciones somaticas y orgénicas del
cuerpo humano.

-psicoldgico.- pretende que el acto volitivo esté determinado necesariamente por el
motivo presentado por la inteligencia. Segun la influencia que ejercitan sobre nosotros los
motivos, nos inclinamos hacia una parte o hacia otra.

-teoldgico.- la voluntad humana estd determinada por Dios, al no saber conciliar la
libertad humana con la ciencia divina: si Dios ya sabe todo aquello que nosotros haremos
y la ciencia divina es cierta e infalible, no podemos obrar de modo diverso, por tanto, no
somos libres.

‘El origen del alma y su unién con el cuerpo.- a lo largo de la historia se han dado
diversas explicaciones sobre el origen del alma:

-El emanantismo panteista.- afirma que el alma es una parte de Dios, un fragmento
de la divinidad.

-E traducionismo.- afirma que el alma tiene su origen en una semilla espiritual que
se separa del alma de los progenitores.

-El creacionismo.- es la Unica y necesaria explicacion, este afirma que el alma de
cada hombre es creada inmediatamente por Dios en el momento mismo en que es
infundida y unida al cuerpo para constituir con €l un nuevo individuo humano.

Segun S. Tomads y otros autores antiguos, defendian que el feto no recibiria en
seguida el alma espiritual, s6lo después de un cierto tiempo, cuando estuviera organizado
y preparado, Dios crearia e infundiria el alma espiritual. Segiin los modernos el alma
espiritual es creada e infundida por Dios en el cuerpo en el momento mismo de la
concepcion, porque el embridn tiene una diferenciacion propia de la especie humana y el
alma conteniendo las perfecciones del alma vegetativa y sensitiva, puede cumplir ella
misma en el feto las funciones que se querrian confiar al principio vital inferior previo al
alma racional.

No han sido menos las teorias sobre la manera en que se une al cuerpo: aunque no
se supiese explicar la union de una sustancia espiritual con una sustancia material, no
debemos por ello negar la existencia de ninguna de las dos, refutando asi el monismo
materialista que tan s6lo admite en el hombre el cuerpo y la materia y el monismo
idealista que no admite en el hombre mas que espiritu y pensamiento. Tampoco podemos
aceptar la teoria del influjo fisico de Descartes, de la armonia preestablecida de Leibniz,
de la mera asistencia o de las causas ocasionales de Malebranche, etc.

S6lo podemos mantener como satisfactoria la explicacion escolastica que afirma
que el alma se une al cuerpo de forma inmediata (negado por muchos de los filosofos
antiguos, incluido quizé Platon, pues ponia en el hombre dos o tres almas subordinadas
entre si) y no de modo accidental, sino sustancial, (Platon y Descartes propusieron una
union que era solo accidental, se uniria al cuerpo solamente en una parte determinada de
¢éste y de ahi dirigiria toda la actividad del cuerpo y recibiria todas las impresiones. Platon
pone la sede del alma en el cerebro, Zenon, el estoico, en el corazdn, Descartes en la
glandula pineal, etc.),formando con €l una sola persona (persona es el yo, el sujeto al cual
se atribuyen las operaciones) y una sola naturaleza (composicion de alma y cuerpo).Asi
el alma debe encontrarse en todas y cada una de las partes del cuerpo, porque todas son
vivificadas por el alma y en todas debe estar presente.

Esta explicacion se puede ofrecer gracias a los principios metafisicos de materia y
forma: el alma y el cuerpo son dos sustancias, pero incompletas, destinadas a unirse y
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completarse mutuamente, a formar juntas un solo ser. El modo es misterioso para
nosotros porque el alma es espiritual, pero no por ello es menos real.

‘La_inmortalidad del alma humana.- inmortal es “aquello que no muere”. Al
hablar de inmortalidad del alma humana, la entendemos como real y personal,
distinguiéndose de la inmortalidad entendida como:

-en sentido metaforico.-continuar viviendo en la memoria de las generaciones
posteriores o en las obras dejadas en recuerdo.

-en sentido panteista.-el alma no seria mas que una emanacién del ser divino,
volveria a disolverse en ¢l y se perderia toda memoria y conciencia individual. A esta
inmortalidad panteista se reduce la inmortalidad del Espiritu de la que hablan los
idealistas.

La inmortalidad real y personal puede ser de tres clases

-esencial o absoluta.- propia del ser que no puede por ningiin motivo venir a menos,
seria la de Dios.

-gratuita.- propia del ser que deberia morir, pero que por privilegio es conservado
por Dios eternamente, como seria nuestro cuerpo.

-natural.-propia del ser que por naturaleza exige vivir para siempre, al no tener en si
ningun principio de corrupcion o de destruccion.

Afirmamos que es propia del alma esta tercera inmortalidad, la natural. Niegan esta
inmortalidad los fenomenistas, materialistas, positivistas, etc. Diciendo que no es una
conclusion cientifica, porque no se puede demostrar. Pero podemos aducir cuatro
argumentos fundamentales que muestran esta inmortalidad:

-ontoldgico.- el alma es naturalmente indestructible o aniquilable, porque no tiene
partes, es simple y espiritual, porque es intrinsecamente independiente del cuerpo y
porque ninguna fuerza natural puede aniquilarla, s6lo Dios porque es su obra, y esto no es
posible porque Dios no destruye las leyes de la naturaleza que El mismo ha creado.

-teleoldgico.- el hombre desea naturalmente la felicidad perfecta, pero esa felicidad
no se encuentra en esta vida. La muerte es el mayor de los males y por eso debe ser
excluido de la felicidad perfecta, por tanto, el alma, que tiene tal deseo es inmortal,
porque si este deseo es natural, debe tener el alma la capacidad natural de satisfacerlo. No
resulta contrario a la razon que un deseo natural permanezca sin ser satisfecho, pero si
choca que el alma pueda desear naturalmente algo para lo que esta incapacitada por
naturaleza.

-moral.- la ley natural exige una sancion perfecta, pero esta no se da si el alma no es
inmortal, porque esta sancion no se da en esta vida, donde triunfa con frecuencia el vicio
y es pisoteada la virtud. Por eso el alma debe sobrevivir al cuerpo para que esa sancion
sea perfecta y proporcionada.

-cultural.- a lo largo de la historia y de las distintas culturas dan testimonio de esta
creencia como universal.

En relacién con el tema debemos de hablar del Espiritismo (comunicacion
inmediata con las almas de los antepasados, sehal de que no muere con el cuerpo) y de la
Teosofia (las almas se encarnan varias veces y asi el alma no muere con el cuerpo, al
menos durante un tiempo).

Respecto al Espiritismo hay que distinguir cuanto hay de verdad en esos fendémenos
y cuanto de engafio y por otro lado cudnto hay de explicacion en las fuerzas de la
naturaleza y cuanto de fuerzas extrafas y superiores a la naturaleza. Se podra admitir la
intervencion de espiritus, pero considerando el modo con el cual se desarrollan los
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fenomenos espiritistas, no es admisible la participacion de los espiritus buenos, sino mas
bien malos, del demonio, carente de todo valor.

Respecto a la metempsicosis afirmada por los tedsofos, es una afirmacion gratuita,
indemostrable, ademas es contrario a la razén que debamos purificar las culpas cometidas
en otra vida de la que no tenemos ningiin conocimiento, y ¢los primeros hombres de
quién purificaban las culpas?. La reencarnacion es filosoficamente imposible, no sélo en
los casos en los que el alma de un hombre se reencarnara en el cuerpo de un animal, sino
también en cuerpos humanos diversos. Porque, como demuestra la filosofia escolastica,
el alma humana individuada por el propio cuerpo, podra unirse a ¢l en la resurreccion,
pero no podra nunca llegar a ser otro individuo siendo forma de otro cuerpo.
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TEMA 3

El fenomeno religioso forma parte de la historia de la humanidad. Los tres
elementos determinantes de la experiencia religiosa son: lo Sagrado, el Misterio y las
Hierofanias. Lo sagrado como ambito en el que se inscriben todos ellos; la presencia
del Misterio como realidad determinante de dicho ambito y el conjunto de mediaciones
hierofonicos, donde el sujeto expresa su actitud religiosa como reconocimiento y
entrega confiada. Ademds de su repercusion en la interioridad de cada sujeto
(actitudes religiosas) el hecho religioso se proyecta al exterior por medio de una serie
de expresiones objetivas con las que las persona religiosa trata de reconocer la
presencia de la realidad suprema. Existen numerosas formas de religion. Ademas de la
religion preaxial (religiones prehistoricas, primitivas, grandes culturas de la
antigiiedad); sobresalen del conjunto de religiones universales actuales dos grandes
ramas: las religiones misticas: (hinduismo y budismo) y las religiones historico-
proféticas (judaismo, cristianismo e islamismo).
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INTRODUCCION

Desde que existen indicios de humanidad, existen indicios de religiosidad, los
elementos que constituye el hecho religioso: el primer elemento es lo sagrado, el Misterio
y las hierofanias. Finalmente estdn las actitudes religiosas como respuestas subjetivas con
las que el hombre se relaciona con el Misterio, y con la Salvacién como forma de

trascenderse, el hombre, a si mismo y unirse al Absoluto.

Como segundo apartado repasaremos la religion a través del tiempo. También las
culturas de la antigiiedad tienen su propia forma religiosa. Nos detendremos a estudiar
especialmente las grandes religiones, tanto las de orientacion mistica como las historica-

proféticas.

ESQUEMA

ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN EL HECHO RELIGIOSO:

A) LO SAGRADO.
1. El espacio de lo sagrado y lo profano.
2. Caracteristicas de lo sagrado.

B) EL MISTERIO.
1. Cualidades del Misterio.

C) LAS HIEROFANIAS.
1. Conjuntos hierofénicos.
2. Tipos de hierofanias:
1. Espacio y lugares sagrados.
2. El tiempo sagrado.
3. El cosmos sagrado.
4. La persona humana.

D) LAS ACTITUDES RELIGIOSAS. (Respuestas subjetivas).

1. Reconocimiento.
2. Estupor.

3. Temor.

4. Fascinacion.

5. Simbolica.

E) LA SALVACION.
1. Trascendente.
Ultima y definitiva.
No un deseo o una necesidad.
Integral.
Definitiva.

Nh WD
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6. Inmanente.
7. Don divino y tarea humana.

F) LAS EXPRESIONES OBJETIVAS.
El mito.

El rito.

La fiesta.

La ética.

La estética.

Las instituciones religiosas.

AN e

MANIFESTACIONES DEL HECHO RELIGIOSO.

A) LA RELIGION A TRAVES DEL TIEMPO:
1. Prehistoria.
2. Historia antigua.
3. Religiones universales.

B) LAS RELIGIONES MISTICAS.
1. Hinduismo.
2. Budismo.

C) LAS RELIGIONES HISTORICO-PROFETICAS.
1. Judaismo.
2. Islam.
3. Cristianismo.

DESARROLLO DEL TEMA

El hecho religioso es una parte de la historia humana. En todas sus etapas
encontramos indicios suficientes para afirmar con fundamento, la actividad religiosa de
los hombres que las han protagonizado. Los historiadores de la religion han renunciado, a
descubrir el momento en que la Humanidad comenzé a ser religiosa, convencidos de que
donde existen indicios de vida humana, existen indicios de actividad religiosa. Es mas:
tenemos datos para afirmar que muchas de las creencias y practicas mas desarrolladas de
la antigiiedad o del presente, tienen sus raices en la religién pre-histérica que nos viene
del Paleolitico.

La estructura interna del hecho religioso es comun a todas las religiones historicas, todas
ellas tienen algo en comun, lo que permite identificarlas a todas ellas como verdaderas
religiones.

El encuentro de las religiones constituye uno de los acontecimientos mas
importantes de nuestra época desde el punto de vista religioso. Algunos indicios de este
encuentro de las religiones son la atencidn creciente de Occidente hacia las religiones
orientales y el inicio de un conocimiento y didlogo mutuos entre fieles de las diferentes
religiones. Conocer las religiones mdas significativas en la historia nos ayuda a
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profundizar en la aportacion de las mismas, en relacion con la historia de la salvacion que
constituye nuestra propia religion.

Vamos, primero a analizar los factores determinantes del hecho religioso tal y
como aparece a la conciencia individual y colectiva: lo sagrado, el Misterio y la
hierofanias.

A) LO SAGRADO.
La primera aproximacion al hecho religioso aparece a la conciencia subjetiva del
hombre que es o dice ser religioso.

1. El espacio de lo sagrado y lo profano.

Lo primero que salta a la vista al observar el hecho religioso son dos espacios

vitales en los que el sujeto religioso se mueve de manera diferente: por una parte esta el
mundo de la vida ordinaria; por otra parte el mundo aparte de personas, objetos y
simbolos de la vida religiosa. En el primero, el sujeto se mueve con espontaneidad; en el
segundo, con cierto estupor. Para designar este segundo ambito de la religion utilizamos
el término clasico de lo sagrado. Al hablar de lo sagrado no nos referimos a una realidad
distinta de la profana, sino que lo sagrado es la misma realidad natural en cuanto apela a
una presencia ontologicamente ultima.
En el ambito de lo sagrado podriamos compararlo metaféricamente con un espacio
distinto, en el que se entra a través de una puerta invisible, no por desplazamiento local,
sino por la interpelacion de algo a Alguien supremo que se hace presente. Con lo sagrado
no aludimos, entonces, al término de la actitud religiosa, no a los elementos subjetivos
que ésta comporta, ni a las acciones en que se expresa, sino a un clima o atmosfera
distinta en el que todas estas cosas aparecen inmersas durante la vivencia religiosa.

Lo sagrado no es una zona acotada de la realidad, es una forma peculiar de ser y
de aparecer el hombre y la realidad en su conjunto, que surge cuando aparece lo religioso.
El paso que pueden dar las cosas desde un comportamiento neutro a un comportamiento
religioso es lo que ha sido calificado como una ruptura de nivel que le permite al hombre
el acceso, a través de un umbral que rompe la homogeneidad de la realidad, a un orden de
ser diferente y definitivo. Y esta ruptura de nivel es la que da lugar a la constitucion de lo
sagrado como un mundo especifico en relacion con lo profano.

2. Caracteristicas de lo sagrado.

Las cosas no pertenecen al orden de lo profano o al orden de lo sagrado con exclusion;
pueden ser de un o de otro segin remitan o no a la Trascendencia de lo sagrado,
caracteristicas de lo sagrado:

1. Lo sagrado es original y totalizador: La razén de ser de lo profano y su origen
mismo. Todas las cosas profanas, en su mas intima esencia, son sagradas al estar
invadidas por la trascendencia; de ahi el caracter totalizador de lo sagrado.

2. Lo sagrado es previo y anterior: El hombre creyente no percibe lo sagrado
como una proyeccion de su subjetividad interna hacia fuera, sino como algo que
engloba previamente a los aspectos subjetivos de la experiencia
religiosa(reacciones animicas, actitudes, intenciones, etc.) sus aspectos objetivos
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(naturales, instituciones), y también como algo anterior a cualquier confesioén
religiosa concreta.

3. Lo sagrado no altera la entidad fisica de los seres: Las cosas y los hombres
que se hallan inmersos en el ambito de lo sagrado no experimentan ninguna
alteracion.

4. Lo sagrado rompe el nivel en la conciencia: Es como una voz que apela a la

conciencia remitiéndola a lo primero, lo absoluto y lo fundante. Denominamos

ruptura de nivel a ese salto de lo trivial a lo religioso, de lo profano a lo sagrado.
Vemos que el ambito de lo sagrado es una dimension de referencia a alguien como
fundamento de todo y que relaciona al hombre radicalmente con ese otro que hace
referencia lo sagrado.

B) EL MISTERIO.

El cristianismo lo identifica como “e/ Dios y Padre de nuestro Serior Jesucristo” (1Pe
1,3). Para que nuestra descripcion abarque a todas las religiones de la historia, vamos a
designarlo como el Misterio.

Dada la absoluta superioridad del Misterio, no es posible describirlo por contemplacion
directa o inmediata: de ser incontrolable y absoluto. Solamente puede abordarsele por el
eco que produce en el sujeto religioso.

1. Cualidades del Misterio.
Las caracteristicas objetivas con que ese Misterio se presenta a la conciencia religiosa
son:

Real: no es una invencion del hombre religioso para explicar lo inexplicable,
estd ahi y se impone cuando quiere, con todo el peso de su existencia, cuando
el pensamiento humano ha querido expresar esta existencia del Misterio, haya
utilizado férmulas como las de “ser puro ser”, o “ser necesario”, que no debe
su existencia a nada ni a nadie sino solamente a si mismo.

Trascendente: El Misterio carece en nuestro mundo de un punto de

comparacion para explicar su ser y de un medio técnico para controlar su

accion. Algunos autores se refieren a €l con la expresion de lo totalmente Otro,

lo absolutamente distinto de todo lo conocido y desconocido.

Activo: La presencia del Misterio no es meramente pasiva, se le presenta
conciencia religiosa poder dinamico y una fuerza eficaz que da razon del ser y del
obrar de todos los demads seres existentes.

Valioso: El Misterio es una realidad sumamente valiosa: vale por si misma y
confiere valor a todo lo que existe.

Esa existencia del Misterio es indemorable, no puede recurrir a ninguna
prueba racional para demostrar a otros una presencia, ni puede recurrir a
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explicaciones cientificas de su naturaleza. Es innominable.

Inmanente: Es inmanente a todo haciéndose presente en el fondo subjetivo
del hombre mismo. San Agustin dird lo mas interior de mi.

Comprometedor: Anula la libertad del hombre o respetando la libertad del
hombre, solicita su respuesta y promueve su compromiso voluntario en orden
a secundar la accion del Misterio en este mundo.

Gratuito: porque el Misterio da sentido ultimo, pero no utilidades inmediatas.
Vale por lo que es, no por lo que procura o promete al hombre. No es
manipulable por el hombre ni para satisfacer sus deseos es gratuito.

Tremendo: El Misterio se presenta con absoluta trascendencia, con majestad
soberana y con poder y actuacion eficaz sobre el hombre.

Personal: La relacion que la razén establece con el Misterio a través de la

mediacion de una imagen cualquiera. Esta relacion es interpersonal deja sentir

su presencia en el hombre religioso, actuando sobre ¢él y su entorno,
interpelando sus actitudes, suscitando su respuesta, provocando su opcion:

Fascinante: posee un atractivo irresistible por su inmaculada belleza, por su
bondad suprema, su inmaculada sanidad, por su inmerso valor que a mi me
valoriza.

Silencioso: El silencio de Dios no ha dejado de ser acusado, sobre todo en la
actualidad, multitud de corrientes de opinidn: el deismo, la secularizacion,
incluso el ateismo o la muerte de Dios: si Dios calla, quiza se deba a que no
existe o a que ya ha muerto.

La religion también ha experimentado ese silencio o ausencia que responde a la
misma inaccesibilidad del Misterio, a su otreidad, a su trascendencia y al respeto que
siente por la libertad del hombre a quién ha hecho responsable de la suerte de este
mundo.

C) LAS HIEROFANIAS.
Son mediaciones entre Dios y el hombre.

Las hierofanias son el conjunto de realidades de todo orden presentes en el mundo
de las religiones y que coincide en presencializar el orden mundano, para el hombre, esa
realidad es designada con el nombre de Misterio.

Por tanto, se trata de una serie de realidades mundanas que, remiten a la realidad invisible
del Misterio.

La existencia de las hierofanias es un hecho facilmente observable en todas las religiones.
Existe una multitud de realidades del mundo a través de las cuales el sujeto ha reconocido
la presencia de la realidad suprema. Tales han sido el cielo, los astros, la tierra y los
fenomenos naturales, los acontecimientos de la historia, las mismas personas y sus obras.
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Toda la historia religiosa es un proceso permanente de sacralizacion de determinadas
realidades.

1. Conjuntos hierofanicos.
Uno de los rasgos esenciales de las hierofanias es el conjunto de realidades mutuamente
relacionadas.
Estas constelaciones componen tres grupos principales que caracterizan a las

grandes familias de religiones:

La naturaleza: cielo y astros o tierra y fecundidad.

La historia y los acontecimientos en que se realiza.

La persona humana, sus funciones y acciones mas importantes.

Estos conjuntos hierofanicos muestran una correspondencia estrecha con la
situacion cultural y social del hombre o del pueblo que los viven.
Una cultura ndmada suele tener sus hierofanias propias, tomadas del cielo. Una cultura
sedentaria y agricola toma sus hierofanias de la tierra y los fendémenos relativos a la
fecundidad, etc.
(Como han llegado casi todos los pueblos a la experiencia religiosa?. A través de la
naturaleza y de la historia, verdaderos ambitos de lo sagrado. Las manifestaciones del
cosmos, la vida, los acontecimientos han constituido un campo fecundo de constelaciones
hierofanicas, es decir, de simbolica religiosa.

2. Tipos de hierofanias.
Espacios y lugares sagrados.

El cielo expresa la inaccesibilidad, la trascendencia, coloca a Dios
metaforicamente en el cielo (Oracidn del Padrenuestro)

Los lugares en los que se experimenta la irrupcion de la divinidad comparte el
espacio de los hombres, quedan sacralizados en todas las religiones y se
constituyen en un centro focal en referencia al cual se ordena todo el espacio
circundante. Se erigen altares y se construyen los templos para eterno
memorial del suceso, Jerusalén, La Meca, Fatima, etc.

El tiempo sagrado.

Todos los momentos del tiempo que marquen especialmente la evolucion ciclica de la
naturaleza y la marcha de la historia humana sugieren espontdneamente la intervencion
de fuerzas misteriosas; por eso quedan sacralizados en casi todas las religiones, la
primavera con la renovacion de la naturaleza, el nacimiento y la muerte con sus
aniversarios, etc.

Por eso en todas las religiones se dan fechas importantes en las que el creyente
entiende que la divinidad interviene en el presente repitiendo su actuacion primordial o
anticipando su actuacion definitiva. Estas son las fiestas.
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El cosmos sagrado.

El cosmos es otra realidad profundamente hierofdnica. Enumeracién de la
simbologia sagrada ofrecida por el cosmos natural y todos sus elementos a lo largo de la
historia de las religiones:

Los astros sobre todo el sol y la luna, cuyo simbolismo estd ligado a las
fuerzas teluricas que rigen ritmicamente los procesos vitales de la naturaleza
vegetal, animal y humana marcando los dias, los meses y los afos.

El agua como origen de la vida (el agua de la lluvia o de los rios encarnada en
los dioses fluviales) y como origen de la muerte (aguas torrenciales y poderes
malignos).

El fuego, por sus propiedades de luz y de calor, sus efectos de destruccion y
purificacion, signo de la presencia divina don de Dios a los hombres,
expresion de la célera divina, encarnacion de los demonios, etc.

El aire, simboliza el caracter trascendente e inefable de la divinidad, sin
definicién y sin cuerpo; en su impetuosa huracanada se manifiesta el poder de
Dios, incontrolable por el hombre, en la respiracion es signo del principio vital
o del espiritu que procede de Dios.

La tierra representa el seno matriz y nutricio para todos los seres vivos.
Simbolismo de la feminidad y, de la maternidad, Tierra-madre-mujer, ttero
materno para los vivos, la tierra es fosa para los muertos.

El arbol: La altura mayestatica del arbol lo convierte en sede preferida de la
divinidad; y su desarrollo ligado al ciclo cosmico de la vida (semilla-flor-
fruto) representa al falo humano, de fuerzas vitales: es el “arbol de la vida”.

Los animales: En las religiones de los pueblos cazadores o ganaderos
sobresale la sacralizaciéon de los animales. La dependencia que el hombre
padece de la fauna maritima o terrestre para su propia subsistencia, la creencia
en la trasmigracion de las almas humanas a cuerpos de animales, otros tantos
factores que han llevado al hombre a considerar a determinados animales
como lugares de la presencia de fuerzas sobrenaturales y a darles culto.

La persona humana.
El hombre religioso siempre ha visto hierofanias en lo que ¢l mismo es o hace.

El amor pertenece en todas las religiones al orden de lo divino y lleva a los mas
sublimes heroismos o a los mdas ciegos egoismos. Esta ambivalencia explica la doble
valoracion que se ha hecho del amor en las religiones historicas, sentido como expresion
de fuerza ora divinas, ora infernales. Todas las realidades personales vinculadas con el
amor participan de un cardcter hierofanico: el sexo, la maternidad el matrimonio, la
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familia, etc., como lo prueban bien los ritos de iniciacidon sexual, la prostitucion sagrada,
la sacralizacion de la fecundidad femenina y masculina, la maldicion de la esterilidad o
de la impotencia, etc.

La familia, el primer acceso al mundo de la relacion. La relacion madre-hijo con
las fuentes incognitas y protectoras de la vida; la relacion paterna significa autoridad,
providencia, exigencia de orden y disciplina; la relaciébn entre humanos supone
comunidad de sangre e impone fidelidad y solidaridad, la recurrencia del titulo Dios-
Padre, en la historia de la religiosidad humana, prueba que son figuras aptas, por su
caracter hierofanico para referirse a la relacion con la divinidad.

La sociedad. Nos referimos a grupos étnicos, lingiiisticos, culturales, religiosos,
politicos, gremiales, etc, en los que el individuo se integra por necesidad o por voluntad.
Por ejemplo: la raza, la patria, el partido, la confesion religiosa, etc.

La actividad humana: saberes liberales, creacion artistica, labores manuales, etc,
viendo en su trabajo una especial zona de manifestacion de poderes sobrehumanos. La
comprension intelectual es el resultado de la inspiracion de un Logos divino.

La conducta moral, en sus dos extremos de santidad o de culpa, manifiesta la presencia
activa de poderes divinos benéficos o maléficos.

La virtud heroica, solo puede ser fruto gratuito de una fuerza sobrenatural, que
hace de los santos, la creencia en su intercesion, la devocion por sus sepulcros o por sus
reliquias. En el sentimiento de culpabilidad, el creyente entiende que ha trasgredido un
tabll 0 ha roto una relacion amistosa con su dios. Siente que debe poner en marcha unos
mecanismos rituales para conjurar la ira divina y para obtener el perdon.

La muerte y todos los afines, como el dolor, la enfermedad y el suefio son otro
campo hierofanico de especial significacion en el que el hombre se encuentra abocado al
mundo desconocido del més alld donde habita la Trascendencia y en el que entran los
difuntos.

D) LAS ACTITUDES RELIGIOSAS.
Son las actitudes subjetivas del hombre religioso ante el Misterio. No son arbitrarias; son
consecuencia de las cualidades encontradas en el Misterio.

Estan compuestas de estos dos rasgos aparentemente opuestos: reconocimiento del
Misterio y busqueda de la propia salvacion en é€l. El primero de los rasgos responde al
caracter trascendente de la realidad, el Misterio. El segundo, que interviene en la vida del
hombre afectandole de manera incondicional.

Entre las actitudes estan:

a) Reconocimiento. El hombre no tiene otra posibilidad de reaccion que el
reconocimiento. Reconocer el misterio, supone:

Constatar su presencia evidente: el Misterio esta ahi realmente.

Aceptar su alteridad trascendente: el Misterio es totalmente distinto al
hombre y a su mundo.

Acoger su irrupcion absolutamente libre: el Misterio esta presente con
independencia de muestra consideracion y revela su accién por propia
iniciativa, al margen de nuestra voluntad: Renunciar a todo intento de
dominio: el hombre carece de medios intelectuales para explicar la
naturaleza del Misterio y de medios mecanicos para controlar su accion en
nuestro mundo.
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Es decir, en la actitud de reconocimiento el sujeto religioso se encuentra
descentrado, sale fuera de si, cae en éxtasis, no se apropia del Misterio, sino que se deja
poseer por €l.

Estupor. Esta actitud de admiracion ante su presencia, asombro por no
encontrar € su entorno nada semejante a esa realidad suprema. Dios es so6lo
comparable consigo mismo.

Temor. Aténico ante la presencia del Misterio, revierte en forma de temor.
Dos atributos del Misterio despiertan el temor religioso:

En el orden del ser. El hombre religioso percibe enseguida la dependencia que
le ata al Misterio, nota su condicion de criatura, su propia contingencia, su caducidad
vital; se siente amenazado por la nada. Es el temor existencial.

En el orden del obrar, el hombre toma conciencia de su condicion de pecador,
se siente afectado por su condicion historica, inclinada al mal, y aspira a romper con ella
para participar en la superior dignidad del Misterio. Este es el temor ético, vergilienza,
pesadumbre.

Fascinacion. El Misterio, por su perfeccion infinita, aparece como el Sumo bien, como el
fin 0ltimo. La reaccion del hombre puede seguir estos dos caminos:

La presencia del Misterio ilumina la propia condicion humana, débil, caduca, finita y
degradada, el hombre se siente estimulado a superar libremente su propia situacion
imperfecta, imitando los modelos aparecidos en las hierofanias. A este proceso de
superacion de si mismo llamamos “trascendimiento”, podemos llamarlo en terminologia
biblica “conversion”.

Si la conciencia religiosa empuja al hombre a salir de si mismo y a superarse, no es para
quedarse suspenso en el vacio, sino para unirse con aquel ser fascinante es quién potencia
ese movimiento de superacion.

Actitud simbolica. EI hombre no se limita a experimentar la presencia
benéfica de la realidad trascendente en su vida, sino que, ademas, la celebra con todos los
medios al alcance de su mano; la palabra, el rito, las artes plasticas, el comportamiento.
Esta reaccion convierte a la persona religiosa en creador de nuevos simbolos expresivos a
través de los cuales se perpetua la presencia de la divinidad y actualizan sus poderes en el
mundo. Al ponerse en contacto con esos simbolos de la divinidad.

E) LA SALVACION.

Trascenderse a si mismo y unirse al Misterio que en casi todas las religiones ha
recibido el nombre genérico de salvacion.
Son las notas diferenciadas de una salvacion especificamente religiosa son:

La salvacion religiosa es trascendente porque no puede consumarse en plenitud
dentro del tiempo historico ni puede ser el resultado de los esfuerzos humanos por
conseguirla.
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Esa salvacion es esperada como ultima y definitiva, es decir, irreversible y no
expuesta a la frustracién temporal, por lo tanto, debe ser recibida como don gratuito de la
divinidad

Esa salvacion debe ser integral o total, que abarque a todas las esferas en que se
mueve el hombre entero.

Ademas, debe ser diferente, de otro orden distinto de los bienes conocidos
ordinariamente, proponiendo un sentido global a la existencia humana.

La salvacion religiosa es inmanente porque esa salvacion se incoa y desarrolla ya
en la etapa histérica del hombre y muestra sus beneficios en este mundo.

La salvacion religiosa es don divino y tarea humana. El hombre no la recibe
pasivamente se compromete a secundarla en la medida de sus fuerzas.

Las religiones han expresado esa relacion con el orden mundano. Tres formas concretas
expresan esa relacion:

La huida de las cosas mundanas.

La experiencia religiosa fomenta la vivencia espontanea de la naturaleza y de sus
funciones vitales.

La transformacién encarnada en la que se mantiene la comunion con el mundo,
pero de forma critica.

F) LAS EXPRESIONES OBJETIVAS.

Ante las manifestaciones del Misterio. La actitud religiosa se comunica con el Misterio a
través de hierofanias y expresa esas vivencias mediante simbolos creados por €l mismo
para reproducir la presencia del Misterio en su hierofania.

Los simbolos mas comunes y fundamentales:

El mito. Es un relato elaborado por una reflexion impersonal y milenaria a través
del cual, el hombre busca saber a qué atenerse, integrando para ello sus experiencias en
un sentido global. Busca el sentido ultimo valiéndose de la expresion poética y narrativa.
Deja su sentido abierto y es objeto de lecturas distintas a través de los tiempos.

Los mitos sirven para que el hombre se comprenda mejor a si mismo y los lazos que lo
unen a los demas seres en el mundo y en la historia.

El rito. Son gestos colectivos por los que los pueblos y las culturas dan expresion a
su vida. Los ritos que han desarrollado las religiones en los gestos universales. Para ser
validos, los ritos han de responder a una realidad. El rito recuerda y actualiza el mito, la
comunidad mediante su celebracion, actualice lo significado, haga actualmente la
relacion del hombre con el Misterio.

La Fiesta. Tiene siempre cardcter de acontecimiento, es algo que se espera, que se
prepara, que rompe el ritmo de lo cotidiano y lo habitual.

Decimos que la fiesta es una expresion del si a la vida, en la fiesta se igualan de algun
modo las clases sociales, se admite la critica, una comunicacion facil y espontanea.

La ética que cada religion comparte un codigo de normas por las que se han de
regir los fieles en su actuar.

La ética constituye una manifestacion cotidiana de lo religioso.
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La estética. Las vibraciones emocionales despertadas al contacto con lo misterioso
se plasman, en obras artisticas, que pueden desempefiar propiciar el ambito religioso del
Misterio. El caracter religioso del arte se da por la participacion en una sensibilidad
estética religiosamente cualificada.

La institucion religiosa. Toda estructura organizativa que tiende a satisfacer las
exigencias o funciones de caracter religioso mediante un sistema, relativamente estable,
de relaciones, valores y funciones.

MANIFESTACIONES DEL HECHO RELIGIOSO.

A) LA RELIGION A TRAVES DEL TIEMPO.

Los historiadores de la religion han renunciado hace mucho a indagar los origenes
empiricos de la religion, es decir, a descubrir el momento en que la Humanidad comenz6
a ser religiosa, convencidos de que donde existen indicios de vida humana, existen
indicios de actividad religiosa.

1. Prehistoria.

Los signos de vida religiosa que nos han dejado las épocas mas remotas de la
prehistoria. Ya en el paleolitico, las pinturas rupestres, las estatuillas femeninas, los
restos funerarios, indican la preocupacion del hombre prehistorico por el problema del
mas alld y la presencia en su vida, de unas acciones rituales encaminadas a establecer
relaciones eficaces con la fuente de toda bondad y beneficencia.

La vida del hombre llamado primitivo por pertenecer a Comunidades preliterarias
esta llena de signos de actividad religiosa. Estos signos son distintos segun se trate de
poblaciones recolectoras o cazadoras, ndmadas o sedentarias. Pero en todas ellas aparece
una actividad, diferente de la actividad ordinaria y mezclada generalmente con elementos
animistas, fetichistas o magicos, que contiene muchos elementos de lo que hoy
denominamos actividad religiosa.

En un principio la vision religiosa debid de ser muy sencilla, muy primitiva. Pero
poco a poco, fue evolucionando hacia formas cada vez mas complejas.

Las grandes religiones universales (hinduismo, budismo, judaismo, cristianismo,
etc.) se han ido constituyendo a partir de la base comun de las religiones arcaicas. La
religion del Paleolitico seria como un gran tronco mitico, ritual del que més tarde han ido
brotado las grandes ramas de las religiones universales.

2. Historia antigua.
Todas las grandes culturas de la Antigliedad tienen su propia forma religiosa de

ser, dotada de unos rasgos comunes, como son el caracter nacional de la vida religiosa
forma plural de representar lo divino que da lugar al politeismo.
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A partir de ese “tiempo eje” que se sitlia en torno al siglo TV a.C. van apareciendo
las grandes religiones universales que han perdurado hasta hoy.

3. Religiones universales.

Fue en torno al siglo IV antes de Cristo cuando se produjo un profundo cambio
cultural y religioso en el mundo civilizado, desde la India hasta el Mediterraneo, de
China a Persia y al Proximo Oriente. En el espacio de uno dos siglos surgen en la China
Lao-Tse y Kung-Fu-Tse (Confusio); en la India los libros “Upanishads” y Buda, en
Persia Zoroastro; en Israel los grandes profetas (Amos, Oseas, Isaias), y en Grecia, los
grandes poetas tragicos y los primeros filosofos.

Como resultado de todo este movimiento religioso-cultural al tronco mitico-ritual
le brotaron dos grandes ramas:

1. En el Extremo Oriente se constituyen las religiones misticas: Hinduismo y
Budismo.

2. En el Medio Oriente, aparecen las religiones de tipo profético, con los grandes
profetas de Israel y con Zoroastro en Persia.

Cada una de estas ramas demostrard a lo largo de la historia su vitalidad y su
capacidad de seguirse desarrollando. En el Oriente Lejano han ido brotando nuevas ramas
del Hinduismo y del Budismo. De las religiones proféticas han surgido el Cristianismo y
mas tarde el Islamismo.

B) LAS RELIGIONES MISTICAS.

Lo que caracteriza a las religiones llamadas misticas es el valor absoluto que
atribuyen a la experiencia interior de unidon con el Absoluto. Tienen una vision ciclica del
tiempo y desconfian de lo exterior y de la historia. Estas religiones en muchos aspectos
podrian considerarse como las herederas modernas de la religion estatica de los
sedentarios.

1. Hinduismo.

Hinduismo no designa propiamente lo que en Europa entendemos por una
religion. No atribuye al concepto de dios una gran importancia. No tiene dogmas, no
tiene fundador. No considera obligatoria ninguna practica religiosa.

Hindl es una palabra persa que significa sencillamente indio. Se daba este nombre
a los habitantes del valle del Indo. El hinduismo vendria a designar el estilo de vida de

estas gentes, su modo de concebir la vida.

Fundamentalmente se trata de hacer lo que se considera justo y de vivir en
armonia con el de todas las cosas.
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Se entra a formar parte del Hinduismo, no por conversion sino por el s6lo hecho
de nacer en el seno de aquella sociedad y crecer en ella. Y uno sigue formando parte de el
aunque no crea en muchas de las doctrinas o practicas del hinduismo.

El estilo de vida hindu y ellos lo llaman “sanatana dharma” o ley nueva, es el
resultado de un largo proceso de evolucion que empezd hace tres mil afios.

RASGOS:

[

El primer rasgo seria la estrecha relacion que existe entre cultura, sociedad y
religion. Uno no se hace hindu, sino que ya nace hinda por el mero hecho de
pertenecer a una determinada familia, o clase, o sociedad.

Otro rasgo es la libertad y la tolerancia. Nadie es mas libre que un hindu a la
hora de concebir la religion. No tiene dogmas fijos. Tolera concepciones muy
distintas de Dios.

Dios puede ser un espiritu impersonal, un espiritu absoluto que esta en la base
de todas las cosas. Y hay que buscarlo en el fondo de todos los seres. Hay que
apagar la propia individualidad, el arman, para disolverse en el Absoluto
impersonal, el Brahman. Este camino hacia el Absoluto no se puede hacer
solo: hace falta un maestro espiritual, un guia, un guru. Existen muchos dioses
y todos ellos personales: Siva, Visnu, Krisna, etc. Y son objeto de veneracion.

La creencia en la reencarnacidon consiste en pensar que la existencia que cada
hombre vive en la tierra ha sido precedida de otras muchas existencias
anteriores, y que sera seguida por otras muchas reencarnaciones 0 nuevos
nacimientos. Lo que el hombre vive en su existencia actual es el resultado de
los actos, buenos o malos, en sus existencias anteriores.

El hombre estd sometido a una ley implacable que hace que cada uno de sus
actos produzca sus frutos, en esta vida o en una existencia futura. Cada alma
humana puede reencarnarse en un animal, un hombre o una divinidad, segun
haya sido la calidad de la Gltima existencia que vivio.

Se produce asi una transmigracion de las almas que van buscando de existencia en
existencia, su fin ultimo, su liberacion total.

La idea central del hinduismo: es librarse del fatalismo de las sucesivas
encarnaciones, librarse de la existencia en que el hombre vive prisionero de sus propios
actos. Esto es lo que hace del hinduismo una religion profundamente humana y llena de
dramatismo y profundidad.

Para conseguir la liberacion se ofrecen tres métodos o caminos:

1.

El camino de los actos, en cumplir perfectamente los deberes de cada uno.
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Hacer bien y desinteresadamente todo lo que uno tiene que hacer; ésta es la
regla.

2. El camino del conocimiento, que consiste en el descubrimiento del Absoluto.
Es un camino reservado a los Brahmanes y hay que recorrerlo a base de
profunda meditacion. El que logra liberarse de los deseos ya no transmigra
mas y entra en el Brahman o espiritu absoluto.

3. El camino de la devocion sea el camino de la bondad y la benevolencia hacia
un dios personal, una manifestaciéon del Absoluto. Seria el camino mas
seguido de los hindues: caminar hacia la liberacién por la bondad, por el
conocimiento o por los actos.

Hay otros caminos todavia. Yoga, un complemento de los caminos anteriores. El

Yoga consistiria en frenar toda actividad mental, toda idea y todo sentimiento, hasta
conseguir calmar totalmente el espiritu.

La division en numerosos grupos sociales, castas y subdivisiones de castas es otro
de los rasgos tipicos del hinduismo.

La casta es un grupo mas amplio que la familia, especializado en la practica de un
oficio o profesidon, y cuyos miembros se casan dentro del mismo grupo. Las castas
gobiernan como si fueran gremios y pueden expulsar a sus miembros.

Este sistema de castas es un sistema arraigado en el alma hindi. Todo hindu
considera de primordial importancia los deberes de estado, que le impone el hecho de
pertenecer a una determinada casta. Faltar a estos deberes es faltar al honor y perder su
puesto en la sociedad y el aprecio de todos. Mas aln, es arriesgar la propia salvacion.

Dentro de la casta se encuentra bien acogido y respetado sin problemas de soledad
o desarraigo.

2. Budismao.
Buda, el fundador del Budismo, vivio realmente.

Siddarta Gautama, conocido como Buda, naci6 hacia el 560 a. C, entre la India y
Nepal. Su padre, Suddhodana reinaba como raja de un pequeno principado de la region.
Su madre, poco después de su nacimiento murid, por lo que fue educado por una hermana
de su madre en medio de todo lujo y comodidad. Fue su padre quien se preocupd de su
instruccidn en las artes y en las ciencias, estimuldandole la practica de ejercicios fisicos.

El principe se cas6 con una joven llamada Yasodhara, llamé a su tUnico hijo

Rahula que significa “cadena”, se sentia como si estuviera entre cadenas. La vida no le
satisfacia, decidié dejar el hogar y vivir como un vagabundo.
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Antes de dejar la casa hizo tres viajes. Vio el sufrimiento del mundo bajo tres
formas: de un fragil anciano, de un invéalido atormentado por el dolor y de un cortejo
funebre acompasado por plafideras. Cuando pregunté que significaba aquello, le
respondio : el destino comun de toda la humanidad.

Durante su cuarto viaje encontré un monje que alegre, caminaba mendigando con
su escudilla. Le mostré que todos los placeres de la vida son vanos. Lo que ahora ansiaba
era el verdadero conocimiento. Asi abandond su casa y su familia y buscé durante mucho
tiempo respuesta a sus inquietudes por diversos medios. Solamente creyd encontrar la
iluminacion por medio de la contemplacion.

Su iluminacién pasé por tres etapas: en su primera noche de meditacion vio correr
ante ¢l vidas precedentes. En la segunda noche vio con una intuicion sobrenatural. El
ciclo del nacimiento, de la muerte y de la reencarnacion, y reconoci6 la ley que lo
gobierna. En la tercera noche le fueron reveladas las cuatro verdades sagradas.

Llegado este punto, Gautama se dedicé a predicar sus conocimientos.

Buda comienza a perfilar su disciplina, méas que una religion. El budismo es pues

en su origen, un movimiento reformador contra la preponderancia Brahmanica.
El pensamiento brahmanico se organiza en torno a dos polos fundamentales: la
identificacion del alma individual con el alma universal y la transmigracion o
reencarnacion de las almas. El budismo toma posicion: rechaza el alma universal e ignora
el alma individual, y se centra totalmente en el problema de la reencarnacion. Buda
piensa que lo Unico que interesa de verdad es encontrar el camino para librarse de la
reencarnacion. Por eso su doctrina se limita a buscar una sola cosa: un camino concreto
de salvacion.

No se preocupa de Dios, ni del servicio a los hombres; sélo busca escapar del
ciclo constante de renacimiento y muerte, de renacer y volver a morir. La vida es un mal
del que hay que huir, hay que liberarse de la condiciéon humana.

La doctrina de Buda se centra en torno a cuatro verdades, que el mismo Buda
expuso en el “Sermén de Benarés”: “El Hombre sufre. ;Como librarse de ese
sufrimiento?”.

Lo que llamamos Doctrina de Budismo, no es una serie de verdades que hay que conocer,
sino mas bien unas actitudes vitales que hay que adoptar ante el hecho del sufrimiento.
Estas actitudes quedan expresadas en las cuatro verdades santas de Benarés:

1°. Primera verdad: el conocimiento del sufrimiento. La universalidad del dolor.
2°. Segunda verdad: el origen del sufrimiento. La paz espiritual no se conseguira
buscando lo que uno desea, sino apagando los deseos.

3°. Tercera verdad: la supresion del sufrimiento. Se trata de extinguir los deseos.
Es como un gran fuego sin combustible que se muere. Este apagamiento o
nirvana es la meta de la salvacion.

4°, Cuarta verdad: el modo de eliminarlo. A través de ocho etapas: las cinco
primeras estan relacionadas con la vida moral, y son: la recta opinioén o vision
de las cosas, recta intencion, recta palabra, recta accion, recta forma de vida.
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La sexta esta relacionada con la operacion, la recta vigilancia o esfuerzo
mental; se debe controlar la formacion de las sensaciones y pensamientos. La
séptima es la recta conciencia, o atencion, o penetracion, mediante el Yoga.

De esta doctrina esencial de Buda derivaron después distintas corrientes, entre las
que acabaron por imponerse tres escuelas, llamadas los Tres Vehiculos “yanas”. Cada
escuela compara su mensaje con un navio que lleva a los discipulos a través del rio y del
dolor, hasta el feliz puerto del Nirvana.

En la doctrina budista, ademads, la base la constituyen los monjes con un modo de
vida muy estricto. Al monaquismo femenino, se ha desarrollado muy poco y a los
seglares se les viene a considerar budista de segundo orden.

En Europa, el Budismo se conoci6 por primera vez a través del filosofo Arthur
Schopenhauer, que influy6d sobre artistas, incluido el compositor Wagner E., Arnol, a
comienzos del siglo XX fue fundada la “Buddhist Society of England”.

El Budismo no es, una religion organizada. Existe también lo que podriamos
llamar un Budismo no oficial o anénimo. Cursos de meditacion de inspiracion. Los
jovenes buscan la “sabiduria oriental” y se crean para su uso personal y comunitario una
mezcla de ideas religiosas que tiene bien poco en comun con el verdadero Budismo.

C) LAS RELIGIONES HISTORICO PROFETICAS.

Las religiones llamadas historica proféticas se las denomina por la forma
marcadamente personal de representarse lo divino y la tendencia a describir la relacion
con Dios en términos de didlogo, alianza, amor y obediencia personales. Defienden la
unicidad de Dios y no es el hombre quien lo describe sino que es €l mismo quien se da a
conocer. En muchos rasgos es heredera de la religion dindmica de los ndmadas.

1. Judaismo.

El Judaismo tiene sus raices en la historia del pueblo hebreo. Los hebreos son los
descendientes de Haber, un antepasado de Abraham. Se les llamaba “habird” que
significa “del otro lado del desierto”. Pastores ndmadas erraban bajo la guia de sus
patriarcas, desde Caldea hasta Egipto pasando por Palestina. Sus origenes se sitian, en
los afios 2500 a.C., en Mesopotamia, alrededor de Ur. Esta historia se nos narra en el
“génesis”. Es la de la familia de Abraham, natural de Ur. Uno de los patriarcas,
descendiente de Abraham, Jacob, apodado Israel, es decir “fuerte con Dios”, es el que les
dio el nombre de Israelitas.

Hacia el 1700 a.C., empujados por el hambre, partieron a instalarse en aquel pais.
Jacob y sus doce hijos se asentaron en el pais de Gosén, cuando José, ocupaba el cargo de
gran visir en la corte del Faraén. A su muerte y con el cambio de la dinastia del faraon,
los hebreos se vieron obligados a servir en el faraon.
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Bajo la direccion de Moisés pudieron liberarse del dominio egipcio y marchar por
el desierto hacia la tierra prometida por Yahvéh (1449-1220 a. C) En el desierto, Israel,
recibié de Moisés el Decalogo o el Codigo de la Alianza. Bajo la jefatura de Josué, los
hebreos entraron y conquistaron la tierra de Canaan.

Tras un tiempo en el que fueron regidos por “jueces” que lucharon contra los
pueblos asentados en Canadn, eligieron un rey, Saul, al que sucedieron David, y su hijo
Salomon, cuyo reinado se construy6 el Templo, a la muerte de éste, se produjo un cisma,
formandose dos reino, Israel al norte y Juda al sur. Conllevd la intervencion de los
profetas: Elias, Eliseo, Isaias, Jeremias, Ezequiel..., con su inspiracion, exhortaron al
cumplimiento de la alianza con Yahvéh y la obediencia de la ley.

El reino de Israel fue destruido en el 722 por los asirios, y el de Juda en el 586
bajo el poder de Nabucodonosor. Muchos de sus habitantes fueron deportados a
Babilonia. En el 538, Ciro autorizo el regreso de los desterrados. En el 444 Esdras
proclam6 un pacto de fidelidad a la ley de Moisés. Se edifico el segundo templo de
Jerusalén destruido de nuevo e el afio 70 d.C.

El judaismo estd, por consiguiente, intimamente ligado a la historia de los hebreos.
Tanto si han vuelto a la tierra de Palestina como si siguen atn dispersos en la didspora,
los judios se adhieren el judaismo en la medida en que se reconocen herederos de esa
historia.

La fuente del judaismo es la Biblia hebrea, formada esencialmente por lo que los
cristianos denominan el Antiguo Testamento, que se divide en tres partes: la ley de
Moisés, o pentateuco, la Torah, y es para ellos la parte mas importante en que contiene
la doctrina y los textos principales del judaismo. Junto a la ley escrita, existe la ley oral,
que complementa la Torah y que a su vez fue puesta por escrito por el rabino Yehuda ha-
Nasi con el nombre de Misma.

El Judaismo se presenta como una alianza de Dios con los patriarcas y su
descendencia. Consistia por parte de Dios, en una promesa de proteccion perpetua y, por
parte de los hijos de Israel, en el cumplimiento de fidelidad a la ley dada por Dios y
recogida esencialmente en el Decdlogo, y resumidos en el Shema, es decir, amor al Dios
unico y amor a los hermanos.

Los mandamientos de Dios son uno de los elementos de la profesion de fe
codificada por Maimonides de Cordoba, a finales del siglo XII. Se resume en trece
principios y fundamentos relativos a Dios, a la revelacion, al mesianismo y a los fines
ultimos:

(1 Sobre Dios.

1 Sobre la revelacion.
(1 Sobre el mesianismo.
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Se trata de la doctrina de judaismo, sacada de la Biblia, pero repensada por la
filosofia.

Las fiestas principales del judaismo son el sdbado la Pascua, Pentecostés y los
Tabernaculos. La Pascua es recuerdo de la salida de Egipto, Pentecostés, recuerda el son
de la Torah en el monte Simai, la intervencion protectora de Yahvéh en el desierto.
También es conmemoracion del descanso de Yahvéh después de haber creado todas las
cosas. Junto con estas fiestas encontramos las solemnidades austeras del dia anual y del
dia de la Expiacion, el Yom Kippur, consagrado a la plegaria y al ayuno que es la fiesta
mas concurrida.

Otras fiestas menores son las de las Suertes, aniversario de la liberacion de los
judios de Persia gracias a la reina Esther, y de la inauguracion que conmemora la
purificacion del templo de Jerusalén.

En cuanto al culto, rescribe tres oficios cotidianos, por la mafana, el mediodia y
por la tarde. A los sdbados, los dias festivos y los comienzos de los meses religiosos, se le
afade un oficio complementario. Se trata de una recitacion de pasajes de la Torah y de
los salmos. El dia de la Expiacion concluye con un quinto oficio. Cada servicio publico
concluye con la proclamacion de la esperanza de Israel: conversion del género humano al
unico Dios y peticion a Dios de que apresure el advenimiento de su reino en la Tierra.

El centro del culto en la sinagoga lo ocupan la lectura de la Torah y las oraciones.

En el judaismo, la figura esencial en la comunidad es el rabino, que no es un
sacerdote, un maestro de la ley. Es profesor y ministro del culto al mismo tiempo. Su
mision es la ensefianza religiosa y representa a la comunidad ante las autoridades
politicas.

La religion judia es el origen y madre de todas las religiones que se fundamentan en la
Biblia, como son el Cristianismo y el Mahometismo, son religiones que preparan el
advenimiento del Mesias.

2. El Islam.

El Islam naci6 en La Meca hacia el 610 d.C. la religion de los arabes en aquel
tiempo era una forma de la vieja religion semita. Parece que existia, ademas, una fe
difusa en un dios supremo Ala.

La mayoria de los drabes eran miembros de tribus noémadas. Pensaban que lo que
les sucedia estaba determinado por el Hado o el Tiempo, que segun ellos, no era un ser al
que habia que dar “el curso de los acontecimientos”. Algunas tribus o partes de tribus se
habian hecho cristianas, y en Medina y en otros lugares de Arabia occidental vivian
también comunidades judias, por lo que ciertas ideas judias y cristianas llegaron a ser
familiares a muchos arabes.

El Islam, no comenz6 entre los ndmadas, sino entre los habitantes de la ciudad,
empenados en actividades comerciales. Hacia finales del siglo VI, los comerciantes de la
meca detectaban el monopolio del comercio entre el océano Indico y el mar
Mediterraneo, y tenian un santuario, la Kaada, centro de peregrinacion. Todo esto facilitd
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el desarrollo del comercio, pero la riqueza que revertia sobre La Meca produjo tensiones
sociales.

Mahoma naci6 en La Meca en torno al ano 570. Hacia el 610; comenzd a creer en
Dios le comunicaba mensajes que debia transmitir a sus ciudadanos. Estos mensajes o
revelaciones fueron recogidos posteriormente y su conjunto constituye el Coran.

Pero sus mensajes no fueron bien recibido por todos. Los comerciantes de La
Meca organizaron una fiera oposicion, soliviantados por las criticas a sus practicas. Los
comerciantes hablaban de los antiguos dioses paganos, el Cordn afirmaba que existe un
solo Dios. Crecio6 la oposicion Mahoma y sus discipulos comenzaron a ser perseguidos.
En el afio 622 tuvieron que emigrar a Medina. Esta migracion, la héjira marco el
comienzo de la era islamica. Fue en Medina donde la religion islamica asumié sus
contornos caracteristicos.
Medina era un fértil oasis. La mayoria de ellos aceptaron a Mahoma como profeta y
convinieron en formar con los emigrantes de La Meca una sola comunidad o federacion.

Mahoma no tenia, ni mucho menos, la intencién de fundar una nueva religion,
distinta del judaismo o del cristianismo. Su predicacion, nacida de una sincera
experiencia de Dios y como reaccion contra los muchos diocesillos que eran adorados en
La Meca, solo pretendia que sus compatriotas se convirtieron al Dios vivo y Unico de
Abraham, al que decian seguir tanto judios como cristianos. Pero como estos no le
hicieron caso, Mahoma les acus6 de haber falsificado la ley y el Evangelio y se fue
diferenciando cada vez mas de ellos, para intentar ser fiel a la fe de Abraham.

La fe de este gran Patriarca Abraham sera siempre el modelo de fe propuesto por
Mahoma: absoluto monoteismo y sumisién completa a la voluntad del tnico Dios. Islam,
quiere decir precisamente eso: sumision. Y musulman es el que se somete a Dios.

Mahoma fue, asi un enamorado del Dios de Abraham. Lo describio a través de las

ideas judias y cristianas, y se convirtid en su profeta para defenderlo frente al politeismo
y frente a las deformaciones de los judios y los cristianos heréticos.
Los problemas se presentaron para Mahoma porque su predicacion de la justicia social
molestaba a los ricos comerciantes de La Meca. Y su mensaje religioso sobre el Dios
unico les molestaba todavia mas, pues sacaban muchas ganancias del politeismo de La
Meca, ya que acudian muchos peregrinos al santuario de la Kaaba.

Los pilares basicos del Islam son cinco:

1. La profesion de fe es un acto necesario para salvarse, introduce al creyente en
la comunién musulmana.

2. La oracion ritual solo o comunitariamente. Mediante la oracion el hombre
aprenda la modestia y alabe a Dios.

3. Lalimosna ya que una cosa es expresion de los deberes para con Dios y la otra
de las obligaciones para con el prdjimo.

4. El ayuno del Ramadan, en el noveno mes del afio lunar, fue enviada en la
revelacion del Coran, deben ayunar todos los musulmanes mayores de catorces afios. Un
buen medio para dominar los deseos malignos del cuerpo y un modo de solidarizarse con
los que pasan hambre todo el afio.
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5. La peregrinacion que ha de realizar; al menos una vez en la vida, a La Meca, si
tiene los medios-fisicos y econdmicos. Sirve para recordar el Coran.

El Coran es el libro sagrado de los musulmanes, una reproducciéon fiel de un
original grabado sobre una tabla existente en el cielo desde toda la eternidad.

Muchos musulmanes memorizan en arabe todo el libro.
En el Coran se afirma que Dios es uno, Ala y que es misericordioso y todopoderoso, que
controla el curso de los acontecimientos. En el tltimo dia juzgard a los hombres segiin
sus actos y los destinara al paraiso o al infierno.

En las revelaciones se habla a veces de Mahoma como de un simple encargado de
anunciar los castigos de Dios para los pecadores, y otras veces como de un profeta o
mensajero de Dios. Mahoma creia sinceramente que estas revelaciones no eran
intervencion suya, sino la palabra real de Dios, transmitida a ¢l por medio de un angel, y
esto es lo que siguen creyendo hoy los musulmanes.

Este libro recoge, en su mayor parte, las palabras que Ald mand6 proclamar a Mahoma.
Se subdivide en 114 capitulos, no ordenados cronolégicamente, o por temas.

Aunque el Islam tiene muchas sectas, todos los musulmanes usan el mismo Corén.

El conjunto de los creyentes musulmanes recibe el nombre de “Umma”, que
quiere decir comunidad maternal. Mahoma organiz6 esta comunidad con las siguientes
caracteristicas:

] Unica: da la fe en un Dios Uno y Unico.

1 Igualitaria: ante Dios todos los creyentes son iguales, todos servidores.

Laica: es una comunidad de seglares. El musulman se dirige directamente a
Dios, sin recurrir a ningiin ministro.

1 Teocratica: puesto que su ley, en el Corédn, procede directamente de Dios. Ala
es unico y uno, misericordioso, real y viviente, pero impenetrable para el
hombre.

El Umma es el tnico lugar posible de salvacion.
El Islam comprende en la actualidad dos grupos principales: el sumita y el chiita. Una
cuestion que tuvo que afrontar la primera generacion de musulmanes: la sucesion de
Mahoma.

El Islam sunnita estd mas interesado en crear y mantener aquellas estructuras
sociales dentro de las cuales la comunidad puede cumplir las obligaciones que Dios le ha
encomendado. El islam chiita se centra mas en el problema del sufrimiento y la
alineacion de la condicion humana, y busca respuestas en una interpretacion mas
esotérica del Coran. El Islam sunnita estd mas interesado por la vida interior y el chiita
por la exterior.

]

El Cristianismo.
El cristianismo es la religion de los que creen que Jesucristo es Hijo de Dios,
muerto y resucitado, que vino a anunciar a los hombres la buena nueva de la salvacion.
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Este mensaje tiene su fuente en el libro del judaismo; la Biblia. La afirmacion de
que los tiempos redichos en el Antiguo Testamento han llegado ya, de que el reino de
Dios anunciado por los profetas estd ya en medio de nosotros. La letra se ha cumplido,
porque ella se ha encarnado en el mesias, Hijo de Dios.

Es también el cristianismo un escandalo para judios y musulmanes, que no pueden
admitir que el Dios tnico no sea Uno, que Dios pueda tener un hijo o que un hombre
tenga la audacia sacrilega de pretender ser “hijo de Dios”.

La fe cristiana tiene su fundamento en las palabras, las ensefianzas, los gestos y la
vida de un hombre-dios; cuya historia se nos narra en cuatro libros que tienen por autores
a Marcos, Mateos, Lucas y Juan. Es la religion de una persona y no de un libro.

La buena nueva de la paternidad de Dios que envia a su Hijo a los hombres se
constituye evidentemente en corazéon del mensaje de Jests. El mensaje de Jesus es
también el anuncio del reino de Dios. Un reino eterno y universal, reino de verdad y de
vida de santidad y de gracia, reino de justicia y de paz, fruto misterioso de la conversion
de los corazones. Este reino no obedece a leyes humanas. Hecho visible por Jesucristo,
esperanza de los hombres que se esfuerzan en establecerlo y obra de Dios en el mundo se
resume en el reinado del amor. No es la supresion de la ley, sino su cumplimiento, su
perfeccion. No basta con no matar, con no cometer adulterio... es preciso amar al
enemigo.

Este mensaje es el que ha formulado la Iglesia bajo la forma de credo y de
catecismo. Al resumen de la fe cristiana contenido en el credo hay que afiadir los dogmas,
por los que los concilios y los tedlogos han querido explicitarlo, teniendo en cuenta la
experiencia de los cristianos y de las tradiciones de las Iglesias. Los catecismos se
presentan como un “resumen de la religion cristiana”, conteniendo las verdades que
creer, los mandamientos que practicar y los sacramentos que recibir.

Mas todavia que el credo, el culto cristiano es el producto de una historia, tal y como las
evocan los Hechos de los apdstoles y las cartas de Pablo.

Nos encontramos primeramente con los Sacramentos. Piden la cooperacion del
que los recibe y el compromiso de la comunidad para vivir su sentido. Son signos de la
vida de Cristo, que transforman a los cristianos en signos visibles del amor de Dios a los
hombres.

En la Iglesia catolica, la liturgia culmina en la misa. Celebrada el primer dia de la
semana, el domingo, dia del Sefior, es la reunion de los cristianos convocados por la
Iglesia. Aunque es su manifestacion mas importante, la celebracion de la Eucaristia no
agota toda la liturgia que no s6lo evoca los acontecimientos del pasado, sino que los
actualiza en la vida de los fieles.

La Iglesia en su origen, no es mas que la comunidad de los doce apostoles
escogidos por Jests, separados del grupo de los discipulos y de la sinagoga. Simon Pedro
fue considerado como el “jefe” de la misma. Por eso se la llama apostolica. Concentrada
en un principio en Jerusalén, debido a las persecuciones y a las misiones de Pablo y de
los apdstoles, treinta afios mas tarde se habian creado asambleas cristianas en muchos
puntos de la cuenca mediterranea. La diversidad de estas Iglesias locales constituyen ya
una sola Iglesia, la Iglesia de Jesucristo.
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Reunién de comunidades creyentes en Jesucristo, la Iglesia es también una
institucion organizativa para el servicio de las comunidades cristianas que la componen,
cada vez mas diversas entre si. Las civilizaciones en que tuvo que dar testimonio de
Jesucristo, al mensaje que trasmite cuanto mas se deja transformar por el Espiritu que, a
lo largo de los siglos, ha soplado entre los bautizados.

No todos los cristianos pertenecen a la Iglesia catdlica. Existen también la Iglesia
ortodoxa, separada de la catolica en el cisma de 1054 y las Iglesias protestantes separadas
en el siglo XVI con la reforma de Lutero.

El cristianismo se puede considerar una religion mistica por el valor que atribuye a
la experiencia interior de union con el Absoluto. Se diferencia de estas religiones en que
el cristianismo no tiene una vision ciclica del tiempo, sino una vision lineal de la historia,
que tiene en Cristo su principio y su fin. Se diferencia de las otras religiones misticas en
que al contrario de estas, el cristianismo no desconfia de lo exterior, sino todo lo
contrario, lo asume y lo redime.

El cristianismo se puede considerar una religion profética, por la forma personal,
de representarse lo divino y la tendencia a describir la relacién con Dios en términos de
didlogo, alianza y amor. Defiende como el resto de las religiones proféticas la unicidad
de Dios que autocomunica al hombre por iniciativa propia. Se diferencia de las otras
religiones proféticas, en la creencia de que la autocomunicacion de Dios al hombre se
realiza en la persona de Jesucristo, verdadero Dios y verdadero hombre y en la creencia,
la unicidad de Dios, en la trinidad de personas: Padre, Hijo y Espiritu Santo.
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TEMA 4

La increencia constituye una amenaza para la experiencia religiosa.
En el mundo contemporianeo ha adquirido diferentes formas: ateismo,
agnosticismo, indiferencia religiosa. El Concilio Vaticano II proporciona
orientaciones sobre las actitudes a adoptar ante el fenomeno de la increencia.
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ESQUEMA
1. SER HUMANO: SER TRASCENDENTE.

2. ;QUE SE ENTIENDE POR FE RELIGIOSA?: DISTINCION ENTRE FE Y
CREENCIA.

3. LA FE RELIGIOSA CRISTIANA COMO ADHESION A DIOS A TRAVES
DE JESUCRISTO.

4. ;POR QUE EL HOMBRE SE PLANTEA UNA VIDA SIN DIOS?
5. ATEISMO E INCREENCIA.

6. INCREENCIA.

7. SITUACION ACTUAL.

8. REFLEXION PASTORAL.

DESARROLLO DEL TEMA:

1. SER HUMANO: SER TRASCENDENTE

- La apertura a la trascendencia es una de las condiciones para la fe. Si todo tiene
justificacidon en nosotros mismos, si la realidad que vivimos se agota en si misma, es
imposible la fe. Aquel que no aspira a una vida mas plena y profundamente humana
porque vive en mundo cerrado y suficiente en si mismo, no esta en disposicion de iniciar
la aventura de la fe.

- Dios toma la iniciativa y llama. La revelacion de Dios es una invitaciébn y una
manifestacion de si mismo que invita a vivir cerca de €l. Los signos de la revelacion de
Dios acontecen en la historia. Desde la creacion, la historia de la salvacion es la historia
de los signos reveladores de Dios: signos de presencia salvadora en la vida de los
hombres. Estos signos no se imponen, son una invitacion.

- Jesus es la cumbre de la manifestacion de Dios en la historia, su llamada definitiva.
Dios llama por medio de Jesus porque su vida interpela al hombre, le esta pidiendo una
respuesta ya que no puede dejar indiferente.

- Cuando la persona responde afirmativamente a esa llamada poniendo su confianza en
Dios, se inicia el camino de la experiencia de la fe. El primer fruto de esta respuesta es la
conversion.

- Cuando el creyente ayudado por el Espiritu Santo, decide libremente dar el paso de la
fe, no lo hace s6lo movido por la fuerza de los razonamientos sino, principalmente fiado
y confiado en el apoyo de Dios, que inspira y sostiene su experiencia.

4.2



- Esta fe se vive en comunidad. No es un asunto privado. La comunidad, la Iglesia,
mantiene la presencia viva de Jesus, que sigue llamando.

- En esa comunidad dice su fe, la expresa para poder transmitirla. Y lo hace por medio
de sus confesiones de fe, o credos.

2. (QUE SE ENTIENDE POR FE RELIGIOSA?: DISTINCION ENTRE FE Y
CREENCIA.

- Podriamos decir que mis creencias manifiestan lo que yo creo y que mi fe manifiesta
en quien yo creo.

- La experiencia de fiarse de y confiar en lo que supone la fe cristiana tiene muchos
paralelismos con otras experiencias humanas que realizamos las personas casi sin darnos
cuenta. Cuando confiamos en alguien mas alld de sus opiniones y no sabriamos explicar
muy bien por qué. Cuando nos adherimos casi inmediatamente a lo que diga o haga otra
persona porque conflamos en ella plenamente, estamos viviendo experiencias muy
similares a las que vive el creyente con respecto a la llamada de Dios.

- Asi pues, la experiencia de la fe no es una experiencia ni antihumana ni
sobrehumana, sino que estd al alcance de nuestras posibilidades porque en nuestra vida
constantemente ponemos en juego nuestra fe en otras personas, cercanas o lejanas, y
vivimos de su confianza.

- Estas constataciones no prueban ni demuestran la fe. Pero son muy utiles para
percatarse de que creer no es irracional..

- Afirmar que creer no es irracional no es lo mismo que intentar demostrar con la
razon la necesidad de la fe. No hay razones que obliguen a creer aunque se puedan
encontrar razones que inviten a la fe.

- Creer es razonable. Razonable es aquello en favor de lo cual encontramos multiples
razones, pero sin que ninguna de ellas llegue a establecer su verdad con todo rigor y
necesidad.

- La experiencia humana mas cercana a la fe cristiana, y que, por tanto, la hace
razonable, es la experiencia de las relaciones interpersonales. Dos personas que se
enamoran creen en su amor mutuo y deciden fiados en ese amor mutuo y deciden fiados
en ese amor, ante la ausencia de certificados que demuestren claramente el éxito de su
empresa.

- Por otro lado, el mensaje de Jesus de Nazaret conecta facilmente con la aspiracion de
amor y de esperanza solidaria que anida en el interior de la persona humana.

- La fe no es objeto de una demostracion cientifica. Querer dar una razén de necesidad
de la fe en Dios seria como matar en su raiz su caracter de encuentro interpersonal. Mas
alld de todo razonamiento o consideracion, queda la opcion personal y libre que se
manifiesta en la respuesta confiada a la llamada de Dios. Y donde hay necesidad racional
no hay libertad.

- Por ello la fe cristiana sera siempre un misterio en el que confluyen el misterio
mismo de la libertad del hombre y el misterio de la gracia de Dios. En el fondo, el
misterio del encuentro interpersonal.
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3. LA FE RELIGIOSA CRISTIANA. COMO ADHESION A DIOS A TRAVES
DE JESUCRISTO.

- La experiencia basica que transforma el sentido de la vida del cristiano es el
encuentro con Jesus. Remitiéndonos a las fuentes escritas podemos encontrarnos modelos
de la fe judeo-cristiana: ABRAHAM, MOISES, MARIA, JUAN BAUTISTA Y LOS
APOSTOLES.

- Todas las personas en nuestra vida vivimos una determinada relacion con lo que nos
rodea: personas, objetos, ilusiones de futuro, etc. Pues bien, es ese modo de vivir la
relacion con lo que nos rodea lo que queda transformado por el encuentro con Jesus. El se
convierte en el valor supremo y por tanto, todo el resto de realidades de la vida se viven
segln la valoracién que ¢l les da.

- Para que este encuentro sea fructifero es necesario un corazén consciente de las
limitaciones humanas y, por tanto, consciente de su necesidad de apertura a la
trascendencia, al Misterio a Dios. Es la experiencia de la pobreza humana y, por tanto
de la necesidad de salvacion. Sélo asi llegard a ser un corazén convertido abierto a la
entrada de Jesus en su vida, por decision libre y consciente.

- Esta decision personal de seguir a Jesus lleva a la persona al encuentro con otros
hombres y mujeres que viven esa misma experiencia en la comunidad cristiana, es decir,
en la Iglesia. La fe no es un asunto privado.

- La experiencia de la fe da sentido a la vida porque le da una mision que va mas alla
de las meras aspiraciones personales: el cristiano es llevado por su fe a un compromiso de
justicia y liberacion de los hombres.

4. ; POR QUE EL HOMBRE SE PLANTEA UNA VIDA SIN DIOS?

EVOLUCION HISTORICA DEL CRISTIANISMO
A- LA IGLESIA HASTA EL SIGLO V

- El cristianismo se difundié répidamente por todo el mundo antiguo. Las causas
fueron varias: el atractivo que la nueva doctrina profundamente igualitaria ejercida en
unas sociedades marcadas por la desigualdad y el esclavismo. La paz romana, que
favorecio los viajes misioneros y la pacifica predicacion y el sincretismo religioso de la
época.

- El cristianismo fue objeto de numerosas persecuciones durante los tres primeros
siglos. A pesar de ello, a principios del siglo IV la presencia de cristianos en todos los
estratos de la sociedad era tan grande que el emperador Constantino I se vio obligado a
publicar un edicto que reconocia la libertad religiosa en todo el Imperio (afio 313)

- Al mismo tiempo que la Iglesia tenia que hacer frente a sus enemigos externos (los
perseguidores), debia enfrentarse también a numerosas herejias, es decir, interpretaciones
no genuinas de la doctrina cristiana. A la persecucion, la Iglesia opuso el heroismo de sus
martires y el vigor de los apologistas.
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B- LA IGLESIA EN LA EDAD MEDIA

- Teocentrismo, Dios era el centro del universo. No existia vida sin Dios.

- La aparicion en escena de los pueblos germanos cre6 un nuevo espacio para la
actividad central de la Iglesia en los primeros siglos de la Edad Media. Fue el germen de
la alianza del Papado con los emperadores franco-germanicos.

- Tras evangelizar a los pueblos germanicos se consolidé en Europa una sociedad, la
cristiandad, regida por la autoridad espiritual y politica del papa y del emperador,
respectivamente. La historia de la Edad Media viene definida por las alianzas y conflictos
entre estos dos poderes.

C- LA IGLESIA DESDE EL SIGLO XVI AL XX

- La Iglesia salio de la Edad Media en un estado de crisis que provoco un generalizado
deseo de reformas. La insuficiencia de los cambios internos hizo que Lutero enarbolara la
bandera de una gran reforma a principios del siglo XVI. Como consecuencia, quedd
dramaticamente dividida la cristiandad europea.

- Mientras en Alemania triunfaba la Reforma luterana, surgieron en toda Europa otros
reformadores que separaron nuevos territorios de la obediencia del papa. La Iglesia
catolica emprendi6 oficialmente su propia reforma cuando ya era un hecho la division
religiosa de Europa.

- A la reforma catolica se la llama Contrarreforma porque se hacia en contra de las
reformas luterana y calvinista.

- En el siglo y medio inmediatamente posterior al Concilio de Trento, la Iglesia vivio
un gran esplendor. A su vez, fue incapaz de asumir a tiempo la nueva mentalidad
cientifica del siglo XVII, lo que hizo conflictivas las relaciones entre la Iglesia y la
ciencia.

- Entre 1700 y 1900 la Iglesia debid hacer frente a un mundo en constante cambio. el
regalismo de los monarcas absolutos, las nuevas ideas de la Ilustracion, la revolucion
politica que causo el fin del Antiguo Régimen, la cuestion social, etc.

- Durante el siglo XX, la Iglesia se vio sacudida por nuevos problemas. Por una parte,
el papado tuvo que enfrentarse al proceso que termind con la pérdida del poder temporal
sobre los Estados pontificios, por otra parte, se vio sacudida por el alejamiento y en
muchos casos la oposicion del movimiento obrero. En este contexto se desarrollo el
Concilio Vaticano I.

D- LA IGLESIA EN EL SIGLO XX

- La Iglesia se presenta en el siglo XX en abierto conflicto con la modernidad. En una
sociedad crecientemente laica, con un poderoso movimiento obrero, organizado al
margen o en contra de ella, y cuando las diversas ideologias materialistas ganaban a
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amplios sectores de intelectuales, la Iglesia continué viviendo e intentd prolongar el
mundo de la cristiandad, en oposicién a las corrientes intelectuales y cientificas del
momento.

- Juan XXIII, un Papa considerado como de transicién, anuncié su voluntad de
convocar un concilio ecuménico con la idea de renovar la Iglesia e invitar a los cristianos
separados a la busqueda de la unidad. El Concilio Vaticano II, inaugurado en octubre de
1962, fue el acontecimiento mas importante en la historia contemporanea de la Iglesia,
tanto para su vida interna como para la relacion de la Iglesia con la sociedad.

- El Concilio Vaticano II marco6 las grandes lineas de la vida de la Iglesia en todo el fin
del milenio. El cambio experimentado afecta a todos los &mbitos de la vida eclesial:
liturgia, relaciones con la sociedad civil, posicién ante la ciencia, ante el pluralismo
politico, etc.

5.- ATEISMO E INCREEENCIA

Del siglo XIX AL XX surge el humanismo como consecuencia de la evolucion del
pensamiento del Renacimiento y de toda la Edad Moderna.
Podria definirse a los humanistas (como los padres del ateismo)

Los principales humanistas del siglo XIX Y XX son:
ATEOS:

-Clasicos del XIX:
FEUERBACH
MARX
NIETZXXCCHE
FREUD

-Existencialistas:
SARTRE
CAMUS

-Cientifico (antihumanismo):
MONOD

-Postmodernos:
VATTIMO

INSPIRACION CRISTIANA:

-Personalismo:
MOUNIERE
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6. INCREENCIA

Primeramente, y después de una andlisis de la situacion de la increencia, relacionamos
las distintas formas actuales de increencia, tanto la indiferencia, como la increencia
positivamente afirmada o la revestida de religiosidad. En un segundo momento, nos
detenemos a analizar, las raices y los caminos para la increencia, asi como, los riesgos
que suponen para la experiencia religiosa la confrontacion religiosidad-increencia.
Finalmente y apoyados en la constitucion pastoral Gaudium et spes del Concilio Vaticano
II, descubrimos cuales deben ser las actitudes de los cristianos ante el problema de la
increencia.

ESQUEMA
A.SITUACION DE LA INCREENCIA

-Fendmeno masivo.

-Fenémeno culturalmente no marginado.

-Pérdida del carécter peligroso para el hombre.

-La religion ha dejado de ser socialmente relevante.

B. FORMAS ACTUALES DE INCREENCIA.

1. La increencia bajo la forma de indiferencia.
-Vida in-transcendente.

-Indiferentismo.

-Agnosticismo.

2. La increencia positivamente afirmada.
-Humanismo cientifico.

-Humanismo antropologico.
.Humanismo marxista.

-Humanismo psicoléogico.

-Humanismo vitalista.

-Humanismo existencialista.

3- La increencia revestida de religiosidad.
-Supersticion.

-Idolatria.

-Magia.

C. RAICES DE LA INCREENCIA

-Fe en la ciencia.
-Pragmatismo difuso.
-Pluralismo ideologico y religioso.
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D. CAMINOS PARA LA INCREENCIA.

-Incapacidad para reaccionar.
-La crisis moral.

-La agresion ideologica.

-El descuido de la fe.

E. RIESGOS ANTE LA INCREENCIA.

-Disolucion de la religiosidad.
-La segregacion como ideal para la realizacion de la fe.
-Falsa adaptacion.

F- GAUDIUM ET SPES.

-Formas y raices del ateismo.
-El ateismo sistematico.
Actitud de la Iglesia ante el ateismo.

DESARROLLO DEL TEMA

Todos percibimos, aunque sea de manera confusa, que algo ha cambiado
profundamente en el clima religioso de la sociedad actual. Ya no es tan normal y obvio
ser creyente. Un tono de increencia y desinterés religioso parece envolverlo todo.

Aunque las encuestas indican que son minoria los que se declaran a si mismo como
no-creyentes, la cultura que se difunde estd dominada por la increencia. Y ésta constituye
un hecho generalizado en nuestra sociedad. Este fendmeno interpela a nuestra fe, por lo
que es necesario que reflexionemos seriamente sobre €l, para conocer esta situacion
desde la que es interpelada la religion y hacer una reflexion valorativa de la misma desde
nuestra situacion de creyentes.

A. SITUACION DE LA INCREENCIA

El término increencia implica que el ambiente en que nos movemos esta determinado
por la falta de religiosidad, esto es, por la carencia de una experiencia de misterio. En
otros tiempos se creia y se vivia en un clima religioso. La religion se daba por supuesta.
Hoy no sucede asi, sino que la increencia constituye un componente de nuestra situacion.
Veamos algunas razones para ello.

-Fenomeno masivo.

La increencia constituye, quiza por primera vez en la historia, un fendomeno masivo. Si
en otros tiempos al no creyente se le podia calificar de insensato, hoy la increencia parece
constituir la regla de la que los escasos creyentes constituyen una excepcion.

Antes se vivia con actitud de creencia. Todo se integraba dentro de un cosmos sagrado
de misterio. Ahora parece que esto ha quebrado: por primera vez en nuestra historia, el
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hombre estd emergiendo a la existencia en una actitud de increencia. Ya no busca el
sentido de la vida en lo trascendente.

Antes se daba una auténtica religiosidad de aldea, una religiosidad arraigada y serena;
la asistencia a las celebraciones rituales era realmente masiva; los hombres pertenecian,
por regla general, a una religioén y vivian para ella o, por lo menos, desde ella; cultivaban,
en fin, una tradicion del Misterio. Hoy han dejado de ser religiosos y el mundo esta falto
de creencias con base y apertura hacia el Ministerio.

La increencia, en fin, no es sélo el resultado de una nueva situacion social; se ha
convertido en una especie de presupuesto ideoldgico de comprension de la realidad: da la
impresion de que el hombre normal es el que resuelve los problemas de la vida sin acudir
a lo Trascendente, y puede encontrar el sentido de lo bueno y de lo malo por si mismo.

-Fenomeno cultural no marginado.

Por primera vez se habla de una cultura de la increencia debido a que vivimos en una
situacion en la que pocos de los valores, ideales de vida y convicciones fundamentales
han surgido de actitudes no creyentes. Entre el creyente y el no creyente ;quién aparece
hoy como sensato?.Aunque las encuestas indican que son minoria los que se declaran a si
mismos no-creyentes, la cultura que se infunde en la sociedad estd dominada por la
increencia.

El andlisis sociologico de la realidad, la lectura de la historia, la vision cientifica del
mundo, el estudio psicolégico del ser humano imprimen a la vida una orientacion no
creyente. La filosofia que estudian los jovenes, el arte y la literatura de nuestros dias, los
medios de comunicacion que invaden los hogares propagan, por lo general, una cultura
que da por supuesto o favorece la increencia. Y aunque la inmensa mayoria afirma creer
en Algo y se considera incluso religioso, son muchos los que tienen una conciencia muy
vaga de lo que creen. Hay quienes eligen el contenido de sus creencias segin sus
preferencias; se diria que van construyendo su particular sistema de creencias sin
preocuparse de su coherencia interna. Sencillamente seleccionan lo que les parece mas
aceptable y viven con un credo confeccionado a su medida.

Por otra parte, se va debilitando en muchos la firmeza de su adhesion personal a la
religion, mientras se extiende un estado de escepticismo e indecision que lleva a la
indiferencia. Al mismo tiempo se da una desvinculacion de la religiéon como critica de las
instituciones. Se valora negativamente su capacidad para dar respuesta a las verdades
necesarias, incluso espirituales, del hombre contemporaneo.

- Perdida del caracter peligroso para el hombre
La increencia ha perdido el cardcter de peligrosa para el hombre con que la han venido
sefialando siglos de cultura fundada en la religion. En muchos casos ha tomado incluso el

estandarte de la defensa de lo humano que hasta hace poco acaparaba la fe. Se es no
creyente para defender al hombre.
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El término negativo no creyente con que designamos a quien no comparte nuestras
creencias cada vez aparece como menos adecuado, ya que para los no-creyentes la
vivencia religiosa ha dejado de ser la horma y el criterio de lo humano. Cada vez son mas
frecuentes los intentos por constituir el humanismo desde el agnosticismo o desde la
increencia.

Hasta hace poco la pregunta latente era como podria realizarse el hombre sin la
experiencia religiosa. Hoy la pregunta seria:;, que aporta la experiencia religiosa a la
construccion del mundo y a la realizaciéon del hombre?. Y muchos creyentes parecen
indicar con esas cuestiones que, conscientes de que el mundo y el hombre se realizan sin
la religion, les preocupa qué afade a esa realizacion la condicion de creyente.

La religiosidad que hace unos afios ofrecia un sentido ultimo viene a ser explicada hoy
como un fendmeno desfasado que cada vez tendra menos interés y relevancia. La religion
es considerada por bastantes como un residuo de un miedo infantil de la ignorancia o de
una culpabilidad mal asimilada, como falso consuelo ante las injusticias sociales

Es normal que en este ambiente el creyente tenga la sensacion de creer contra-corriente
y que se comporte, incluso, como no-creyente en el ambito cultural.

-La religion ha dejado de ser socialmente relevante.

En la nueva sociedad que esta surgiendo la religion se termind por presentar como una
especie de "hobby" individual, o, al menos, privado, de algunos individuos o grupos.
Todos los problemas del hombre sobre el mundo se resuelven en otro campo. La religion
ha dejado de ser la base de asentamiento de la sociedad No es mas que una estructura
subjetiva de comprension del mundo que desarrollan ciertos grupos de personas. Ya no
constituye, en ningun caso, el trasfondo cultural del tiempo histérico de un pueblo o de
una raza.

Se ha extendido entre los hombres de la edad contemporanea una actitud vital de
desinterés por lo Profundo, por aquello que no puede medirse o manejarse, por aquello
que no puede transformarse en objeto de calculo o en bien de consumo. Hay,
correlativamente, un fuerte deseo de gozo en la existencia: la misma capacidad de
dialogar con la Trascendencia ha convertido al hombre en un ser que busca la respuesta
en lo inmediato del gozo, en la vida sobre el mundo. Siguen, en el fondo, aquellas
grandes coordenadas de sentido de la fe como contexto original de la existencia, pero han
perdido su fuerza practica. Lo que queda en lo inmediato es la realidad del hombre que se
va haciendo sin referencias explicitas a lo Trascendente.

B) FORMAS ACTUALES DE INCREENCIA

En realidad no deberiamos hablar de increencia sino de innumerables tipos de
increyentes. Desde los que son practicantes con notables lagunas en su fe hasta las
personas netamente no-creyentes, pasando por hombres y mujeres que viven su version
particular de la religién de manera vaga y vacilante, hay toda una gama variada de modos
y grados de vivir la increencia.

Vamos a reflexionar. ahora sobre las diversas formas de increencia que podemos
detectar en la sociedad contemporanea y que podemos sintetizar en estos tres tipos:
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- increencia bajo la forma de indiferencia

- increencia positivamente afirmada

- increencia revestida de religiosidad

1. La increencia bajo la forma de indiferencia.

Tal vez la mas frecuente entre nosotros es la que anida en aquellos hombres y mujeres
en cuya existencia no aparecen siquiera las preguntas por el sentido ultimo de la vida a
las que la fe busca responder. Son personas que ignoran practicamente hasta el mismo
planteamiento de lo Trascendente.

- Vida "in-transcendente".

La increencia de muchos no es tanto fruto de una decision responsable cuanto
resultado de una existencia "in-trascendente". Faltan en sus vidas las condiciones
minimas para tomar una postura ante la fe o la increencia. La cuestion es vivir, asegurar
la pequena felicidad de cada dia satisfaciendo las necesidades que les reclaman y vivir lo
mejor posible el presente sin plantearse grandes problemas.

Asi la persona se instala en un estilo de vida que le impide llegar con un poco de
hondura hasta el fondo de su ser para escuchar las preguntas ultimas que surgen de su
corazén. Cuando alguien se contenta con un bienestar hecho de cosas y vive buscando
siempre la satisfaccion inmediata y el placer a cualquier precio, ;puede, acaso, abrirse
con corazon limpio al misterio ultimo de la existencia?

Esas personas terminan, mas bien, careciendo de oidos para escuchar cualquier otro
rumor que no sea el que proviene de su mundo de interés. No tienen ojos para percibir
otras dimensiones de la existencia que no sean su bienestar material, la posesion o el
prestigio social. Son hombres y mujeres que "carecen de oido para lo religioso".

- Indiferentismo.

Bastantes personas, especialmente aquellas que por su talento no se sienten muy
inclinadas hacia lo religioso, se han acostumbrado a vivir sin responder a la cuestion
religiosa.

Viven sin Dios y no lo echan en falta para nada. No sienten la ausencia de Aquél que
en otros tiempos era considerado fundamental para dar sentido a la existencia de los
hombres. En su conciencia s6lo queda desinterés y desafecto por lo Sagrado. Son
indiferentes no sélo al cristianismo sino a toda busqueda o interrogante religioso.

Llevada a sus extremos, esta insensibilidad religiosa encierra, tal vez, el estadio de
mayor alejamiento de la fe. Se vive ya mas alld de toda religion. No queda resquicio
alguno para dejarse interpelar por ningiin mensaje religioso. No se necesita. Y mientras la
necesidad de Dios no es sentida, no es posible la reaccion.
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- Agnosticismo.

Otros adoptan mas bien una actitud de caracter agndstico. Su postura, en parte tedrica
y en parte pragmatica, parece fundamentarse en un planteamiento sencillo: Lo sagrado es
una "hipdtesis" que no es posible verificar. No hay fundamento racional para saber algo
sobre ello con seriedad No hay razones para afirmar su existencia ni razones para negarla.

El agndstico no puede ser creyente, pues entiende que la religion se basa siempre en
opciones, decisiones y adhesiones que sobrepasan los limites de lo que honestamente
podemos verificar y, por tanto, aceptar.

La postura mas lucida y despierta es, entonces, vivir instalados en la finitud.
Asumiendo responsablemente y sin traumas nuestra existencia finita, con sus grandezas y
sus miserias, con sus gozos y su dolor, con su capacidad de vida y progreso y su caracter
perecedero y mortal.

Esta seria la postura mas realista y licida. Aprender a vivir en la caducidad. Nos
encontramos a gusto en nuestra finitud como en nuestra propia piel, sin engafiarnos ni
anhelar ingenuamente un Alguien cuya existencia no podemos verificar.

2. La increencia positivamente afamada.

Hay también en la sociedad actual quienes niegan decididamente la religion. Mas aun,
no solo la rechazan, sino que hacen de este rechazo condicion indispensable para
instaurar un verdadero humanismo y construir una respuesta digna para el hombre
moderno.

Enumeramos a continuacion algunas formas de increencia positivamente afirmada, o
lo que es lo mismo, una visidon panordmica y sintética de los ateismos contemporaneos.

- Humanismo cientifico.

Para la ciencia Dios es una hipoétesis inutil. La ciencia afirma que la creencia en Dios
es fruto de la ignorancia, por tanto, con el avance cientifico, la religion desaparecera. Sin
embargo si la ciencia respeta el camino en que se mueve, sabe muy bien que por el solo
discurso cientifico no se puede afirmar o negar la existencia de algo meta-empirico.

Las ciencias logicas, tomando el pensamiento como nueva funcién formal que miran

las sensaciones y la filosofia como unica tarea para analizar el lenguaje cientifico,
concluyen negando el sentido de cualquier proposicion sobre Dios o la religion.
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Las ciencias l6gicas y antropologicas, partiendo de un contexto materialista, pretenden
explicar por la sola materia la razén y el fundamento de todo ser, de la vida y del mismo
hombre, para concluir negando a Dios.

Las ciencias sociales buscan en el hecho social la explicacion de la religion,
interpretando la historia como proceso de evolucion materialista y asi negar a Dios.

- Humanismo antropoléogico.

El humanismo antropologico afirma que Dios es una proyeccion del hombre y la
religion una mera proyeccion del psiquismo que lanza sus anhelos de infinito hacia un
foco imaginario, al que llama Dios. Frontalmente se ataca la raiz de la religiéon desde una
perspectiva filosofica, mostrando que la conciencia humana de infinito es debida a la
experiencia que el hombre tiene de su ser infinito. La religion, es la proyeccion hacia
fuera de si de un ser imaginario al que se le trasladan las propias ansias de perfeccion que
el hombre experimenta. Como relacion con Dios, la religiobn se convierte en
autoadoracion del hombre.

El exponente maximo de este pensamiento es L. Feuerbach, con quien el ateismo
contemporaneo se especifica como humanismo y la critica de la religion alcanza el
nucleo del problema que por ser de Dios es del hombre.

- Humanismo marxista.

Si para Feuerbach Dios es una proyeccion del psiquismo humano, para Marx dicha
proyeccion se debe a la situacion social de hombre alienado.

Marx asume de Feuerbach la vision materialista y la reelabora afiadiéndole una
dimension de praxis, socialista y economicista, para concluir que Dios es una proyeccion
que deshumaniza y aliena al hombre y la religion,-opio del pueblo.

Engels anade a este pensamiento una cosmovision que no sélo explica desde la materia
la historia sino todo el universo, y que se llama materialismo dialéctico. Suceden después
los post-marxismos que logran hacer predominar el aspecto critico y humanista como
filosofia de la praxis para culminar en un ateismo de esperanza.

- Humanismo psicoanalitico.

Si para Feuerbach Dios era una proyeccion del psiquismo humano y para Marx dicha
proyeccidn se debia a la situacion social del hombre alienado, para Freud, ahondando en
el inconsciente del mismo, dicha idea sera una ilusion infantil. La estructura mental,
constituida por "el ello", "el yo" y "el superyo", al buscar en su primera edad el placer y
chocar con la realidad, si no los resuelve, busca salidas falsas, y la principal es la religion,
cuyo origen es la repeticion colectiva de esa etapa primitiva de la humanidad. Esta
explicacion se confirma con el estudio del psiquismo en pueblos primitivos que repiten el
complejo edipico del nifio; asi pues, las vivencias religiosas no son mas que memoria del
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inconsciente colectivo transmitido por herencia; y de la misma manera se origina la
moral.

En conclusion, la religion consiste en ilusiones o realizaciones de antiguos deseos,
reflejos universalizados de deseos sexuales del nifio que en su impotencia busca
proteccion. Por tanto, el psicoandlisis sustituye a la religion, que suministra consuelo
ilusorio, no real, como alivio a los conflictos psiquicos, tanto a nivel personal como
universal.

- Humanismo vitalista.

Este filosofar lleva al ateismo hasta sus ultimas consecuencias, el "nihilismo", que
anula todos los valores. Con Nietzsche, profeta del nihilismo, se hace patente hasta donde
se llega en una radical postura atea.

Un primer aspecto de este pensamiento es la mas tajante critica de la cultura moderna
en su manifestacion filoséfica y artistica y que Nietzsche encuentra impregnada de
cristianismo. El segundo aspecto, la critica de la religion, destruye los tres elementos
constitutivos de la misma:

- Dios quedo borrado de la vida, ha muerto a manos de los hombres que atin no se han
percatado de su asesinato.

- El superhombre, sustituto del religioso, ha de romper todo vinculo con Dios para
superarse a si mismo con aquella voluntad que orgullosamente asume la vida
exclusivamente terrena.

- La meta de esta vida es un repetirse eternamente y que el superhombre ha de asumir
amando la fatalidad.

Todo viene a concluirse en el "nihilismo" o destruccion de todos los valores, tanto del
conocer, pues no hay verdad o falsedad, como del actuar, pues lo moralmente bueno se
convierte en malo, la virtud en vicio. Esta total destruccién lleva a la voluntad de poder

decir "si" a la vida, aunque sea voluntad ciega.

- Humanismo existencialista.

Considerando al hombre como "existencia", como un hacerse sin esencia previa
porque es
absoluta libertad .Para Sartre se hace imposible la existencia de un Dios que de hecho la
impide; ahi fluye la alternativa de si existe Dios, el hombre no puede existir, o si existe el
hombre, entonces Dios no puede existir. Se hace patente con ello el problema del hombre
es el problema de Dios.

La fenomenologia existencialista de Sartre ve al hombre como libertad absoluta y por
tanto no determinada por una esencia o naturaleza precedente de la misma existencia; por
consiguiente, el hombre se hace, y pretender evadir esta responsabilidad es proceder de

4.14



mala fe. Mostrando que como libertad del hombre es conciencia, lo que significa estar
constituida por la nada que, sin embargo, tiende hacia el ser, lo que es absurdo, y por
tanto, el hombre lo es, pues si se satisficiera a si mismo se volveria absurdo, dejaria de
ser libre; todo empeno de volverse ser, es vano.

Consecuencia de lo anterior: el hombre no tiene normas morales impuestas, pues
dejaria de ser libre, y por tanto Dios no existe. Aunque la libertad no da la felicidad, el
ateismo existencialista infunde optimismo a su héroe que, obrando libremente, traspasa la
desesperacion a pesar de sentirse absurdo.

Camus por su parte, describiendo la tragicidad del hombre, no encuentra solucion ni en
el placer ni en la rebeldia ni en los esfuerzos de los sistemas, sino en la solidaridad
exclusivamente humana, pues su silencio de Dios, salvo algunas instancias de propuesta
contra la absurda providencia, queda como el gran ausente.

3. La increencia revestida de religiosidad.

La increencia revestida de religiosidad se encuentra en el interior mismo de la religion
que desfigura y falsea una auténtica actitud creyente.

- Supersticion.

La supersticion es una forma larvada de increencia. El hombre cae en la supersticion
siempre que sustituye la confianza religiosa por el afan de utilizar y poner de su lado los
poderes divinos. Entonces el culto religioso se deteriora para dar paso a practicas nimias
que se cuidan hasta el maximo detalle. Asi la religiosidad se empobrece. Lejos de abrirse
cada vez mas al amor y la esperanza en lo trascendente, la persona queda confinada en
sus propios medios o se asfixia en sus intereses inmediatos.

- Idolatria.

La idolatria es una tentacion constante en el hombre de sustituir al Dios de muchas
religiones por algun idolo que viene a ocupar en su corazon y en su vida el lugar que so6lo
a El debiera pertenecer.

- Magia.

La actitud religiosa queda también pervertida radicalmente cuando el hombre trata de
hacer reaccionar las fuerzas divinas por medio de determinados actos. Entonces el culto

pierde su riqueza interior, la relacion personal con lo Sagrado se desvanece, poniéndose
el acento en la realizacion mecanica de un ritual.

C) RAICES DE LA INCREENCIA

No es facil de precisar cudles son las raices de la increencia, que se presenta, al parecer
de los socidlogos, como un hecho en expansion, al menos en la sociedad occidental.
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Aunque las personas se van distanciando de la religion por diferentes razones, podemos
apuntar algunas causas generales.

- Fe en la ciencia.

Todos llevamos dentro de nosotros una fuerte tendencia a verificar previamente y
comprobar positivamente aquello que hemos de aceptar o acoger. Esta tendencia ha
crecido, llegando incluso a constituir una raiz de increencia.

Segun un dogma cientifico, ampliamente difundido hoy, el hombre s6lo puede afamar
con sentido y responsabilidad aquello que puede ser objeto de comprobacion. Todo
intento de ir mas alla de la ciencia es caer en el mundo de lo irreal.

Se piensa entonces que soOlo existe aquello que nuestra ciencia puede verificar.
Naturalmente, en este "imperio de lo cientifico" no hay lugar para lo Sagrado. La religion
queda entonces descalificada. Solo la ciencia tiene la Giltima palabra sobre la realidad.

- Pragmatismo difuso.

El hombre contemporianeo parece mirarlo todo de modo utilitario. Solo parece
interesarle el rendimiento y la eficacia. La mentalidad cientifico-positivista le ha hecho,
al mismo tiempo, pragmatico. Se ha olvidado de los grandes fines que podrian configurar
la realizacion del ser humano y se interesa casi exclusivamente por lo funcional.

Hoy no preocupa el sentido ultimo. Se vive lo inmediato, el presente. Lo religioso, por
ello, resulta superfluo, no es operativo. La cuestion, se resume en esta pregunta: si la
religion no es rentable, ni ventajosa, ni eficaz, y tampoco esta bien vista, ;para qué puede
servir el creer?

- Pluralismo ideologico y religioso.

Ya no es facil saber en qué tendria uno que creer. En poco tiempo hemos pasado de
una situacion en la que parecia absolutamente claro qué habia que creer, a un pluralismo
ideologico en que coexisten toda clase de corrientes y posturas ante la vida. ;Qué actitud
adoptar ante esta pluralidad creciente de sistemas que pretenden explicar de alguna
manera la religion y la vida?

Si hay tantas visiones divergentes con pretensiones de verdad, parece normal
relativizar el valor de todas ellas. La propia religion queda entonces despojada de su
relevancia. Tal vez no sea tan importante y absoluto lo que uno ha creido hasta ahora.

Crece asi el escepticismo en bastantes creyentes que sienten en su interior el
enfrentamiento de diferentes ideologias y creencias, muchas veces de manera vaga y
confusa. Todo se mezcla y todo corre el peligro de quedar relativizado.

Por otra parte, la divulgacion de la cultura, los medios de comunicacion, los contactos
con otros pueblos permiten conocer otras grandes tradiciones religiosas. Muchos
comienzan a pensar que todas las religiones son equiparables y resulta indiferente a cual
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de ellas se pertenezca. Tal vez no hay una verdadera religion sino verdades
fundamentales que se pueden encontrar en todas las grandes religiones de la humanidad.
Es facil caer entonces en cierto indiferentismo que no consiste, precisamente, en una
igual estima y valoracion de todas ellas, sino en una igual falta de estima.

- Deformacion de la base ideoldgica.

Otro factor ideologico que ha podido debilitar la estima a la religién consiste en la
deformacion ideoldgica que, en algunos casos, han sufrido las instituciones. Hay quienes
siguen acusando a los poderes religiosos de estar indebidamente vinculados a
determinados poderes politicos, econémicos y culturales, y alejados de los mas pobres,
débiles o marginados. No ven en ellos lugar de acogida y libertad.

D) CAMINOS PARA LA INCREENCIA.

Dentro de este clima general, tan propicio al debilitamiento del sentimiento religioso,
el creyente puede seguir caminos muy personales y concretos hasta instalarse en la
increencia.

- Incapacidad para reaccionar.

Muchos se han encontrado en la vida dentro de una religion sin que se hayan planteado
nunca por qué creen y sin que la religion les haya llevado a experimentar nada
especialmente gozoso.

Su religiosidad no era fruto de una decision personal. Se decian religiosos porque el
ambiente social asi lo exigia. Hoy se sienten "increyentes" porque los tiempos asi lo
parecen pedir. No han sabido reaccionar ante el nuevo clima. Poco a poco se han ido
deslizando de una religion sociologica hacia una increencia socioldgica.

Con el ambiente general, imitando las actitudes mas vigentes hoy en la sociedad, su
religiosidad se ha ido apagando. Poco a poco se han ido desprendiendo de la religion mas
por comodidad y mimetismo que por razones personales convincentes.

- La crisis moral.

Para otros, el abandono de la fe ha tenido como origen alguna crisis de orden moral,
vivida a veces con desconcierto y hasta angustia. Durante muchos afos han vivido la fe,
sobre todo como un deber ético que se concretaba en normas claras y precisas.

Hoy la vida ha cambiado. Las ideas vigentes en la sociedad sobre el matrimonio, la
sexualidad o el disfrute de la vida han hecho saltar en mil pedazos aquella moral que hoy
parece anticuada y estrecha. La religion se les presenta no como una solucion liberadora
sino como un estorbo que les impide vivir intensa y gozosamente la experiencia humana.

- La agresion ideologica.
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Muchos quedan hoy incapacitados por la fuerza de diversas corrientes ideoldgicas.
Hoy la religion se les presenta como algo que pudo tener sentido en otros tiempos pero
que en una sociedad adulta y emancipada carece de todo interés, y no es propio de
personas cultas y progresistas. Cualquier ocasion es buena para trivializar o ridiculizar la
religion incluso de manera publica. Con ello tal vez se trata de cerrar cualquier resquicio
que pueda todavia existir para un planteamiento de la vida un poco profundo.

- El descuido de la fe.

Pero muchas veces el deslizamiento hacia la increncia no es propiamente fruto de
ninguna crisis ideoldgica ni de un abandono de la practica religiosa. Todo empieza de
manera casi imperceptible con la dejacion y falta de cultivo de la fe, con la pereza, la
superficialidad o el cansancio.

Cogida relaciones, actividades y problemas, la persona va perdiendo su capacidad de
comunicarse en una red de vitalmente con lo Trascendente. De poco sirve entonces seguir
confesando formulas y practicando ritos. La vida real de cada dia se alimenta de otras
fuentes e impulsos distintos. Poco a poco, lo religioso va perdiendo fuerza para
configurar la vida. Sin ser conscientes de ello, el antes creyente comienza a instalarse en
la increencia sin formularla explicitamente como vision y sentido de la existencia.

E) RIESGOS ANTE LA INCREENCIA

En una sociedad con rasgos como los que hemos visto anteriormente, no se puede ser
creyente al margen del fenomeno que estamos estudiando. Ahora bien, esta confrontacion
"religiosidad-increencia" puede comportar ciertos riesgos para la experiencia religiosa.

- Disolucion de la religiosidad.

Tal como la hemos descrito, la actual situacién historica supone una falta de apoyo
sociologico para la actitud de fe. Solo se puede ser creyente navegando contracorriente.
La religion no suscita culturalmente casi ningun eco. Del peligro de una "religion
sociologica" se ha pasado al peligro de una "incredulidad sociolégica". Predicar siempre
en el desierto lleva el peligro de que uno se convenza de que no hay nada que decir,
puesto que a nadie interesa lo que dice.

Ademas, la increencia de nuestros dias esta dotada de unas armas racionales con las
que se desmontan los mecanismos del ejercicio psicolégico y sociologico de la fe,
difundiendo en muchos la opinién de que la creencia se reduce a ello. Se crea asi un
clima enrarecido en el que se hace imposible el crecimiento de cualquier actitud que
apunta a una realidad que trasciende los condicionamientos psicoldgicos y sociales.

El tercer aspecto de este riesgo lo constituye lo que podriamos llamar el peligro de
contagio de las actitudes. No es infrecuente que se comience por magnificar la actitud no
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creyente mostrando sus aspectos positivos, que se continie recomendando al creyente
que los haga suyos y se termine disipando la frontera entre fe e incredulidad.

De la realidad de este peligro dan testimonio dos hechos frecuentes entre los creyentes
de nuestros dias:

- La apologia del anonimato de la fe o clandestinidad de la religion. La religion no
puede confesarse publicamente, s6lo puede vivir de incognito.

- La renuncia sistematica al anuncio explicito de la fe, sustituido generalmente por la
denuncia de la inadecuacion de las diferentes instituciones. Podriamos caracterizar este
peligro como el paso a una forma de didlogo en el que el interlocutor religioso escucha al
otro para terminar por no aportarle nada.

- La segregacion como ideal para la realizacion de la fe.

El crecimiento progresivo de la increencia puede crear en los creyentes una psicosis
del cerco, de estado de sitio permanente. Amenazado por la ola creciente de la increencia,
algunos creyentes se agrupan como un rebafio atacado. Esto provoca en ellos una actitud
no de martires, es decir de testigos, sino de victimas.

En una actitud como la descrita se tendera a destacar la frontera que separa a los
creyentes y a convertirla en un foso insalvable. Las diferencias se visibilizan
perfectamente.

La identidad religiosa quedard descrita en unos rasgos visibles: ortodoxia integra,
pertenencia social, practica de un culto. No seré dificil que de ahi se pase a situar todos
los valores en un lado de la frontera y los contravalores en el otro. De ahi que esta actitud
desemboque en la autosatisfaccion y la condena de los "otros".

Bastantes creyentes, desconcertados por la crisis, adoptan una actitud de nostalgia y
aforan tiempos pasados en que todo parecia mas cierto y seguro.

Otros adoptan una actitud defensiva que tiene su origen en un cierto acomplejamiento.

Vivimos acosados por un mundo hostil, la religion ha quedado a la intemperie, somos
un nimero cada vez menor y socialmente menos significativo. Es tentador entonces
poner excesivo acento en el fortalecimiento de las instituciones, la defensa del cuerpo
doctrinal seguro y de un codigo de conducta bien definido, el cumplimiento mas riguroso
de la préctica religiosa.

Esa misma actitud de repliegue es la que empuja hoy a otros grupos y comunidades a
una actitud de refugio.

Es facil entonces acentuar las diferencias, marcar con claridad las distancias con el
mundo moderno, cerrar los ojos a los valores de la cultura contemporanea y vivir la
propia experiencia en una actitud de secreta autosatisfaccion y condena interior de los
otros.
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- Falsa adaptacion.

Otros tratan de recuperar la audiencia y el prestigio perdidos, adaptando sus creencias
a los criterios del mundo moderno. Se corre asi el riesgo de configurar la religion desde
las ideologias hoy aceptadas, rebajando las exigencias de la propia religiosidad hacia el
logro de metas historicas concretas.

F) GAUDIUM ET SPES.

El concilio Vaticano II, en la constitucion-pastoral "Gaudium et spes" proporciona

orientacin sobre las actitudes a adoptar ante el fenomeno de la increencia.
Trascribimos integramente los nimeros 19, 24 y 21 que tratan de las formas y raices del
ateismo, el ateismo sistematico y la actitud de la Iglesia ante el ateismo.

- Formas y raices del ateismo.

La razon mas alta de la dignidad humana consiste en la vocacion del hombre a la union
con Dios. Desde su mismo nacimiento, el hombre es invitado al didlogo con Dios. Existe
pura y simplemente por el amor de Dios, que lo cred, y por el amor de Dios, que lo
conserva. Y solo se puede decir que vive en la plenitud de la verdad cuando reconoce
libremente ese amor y se confia por entero a su Creador. Muchos son, sin embargo, los
que hoy dia se desentienden del todo de esta intima y vital unién con Dios o la niegan de
forma explicita. Es este ateismo uno de los fendmenos mas graves de nuestro tiempo. Y
debe ser examinado con toda atencion.

La palabra "ateismo" designa realidades muy diversas. Unos niegan a Dios
expresamente. Otros afirman que nada puede decirse acerca de Dios. Los hay que
someten la cuestion teoldgica a un andlisis metodoldgico tal, que reputa como inttil el
propio planteamiento de la cuestion. Muchos, rebasando indebidamente los limites de las
ciencias positivas, pretenden explicarlo todo sobre esta base puramente cientifica o, por
el contrario, rechazan sin excepcion toda verdad absoluta. Hay quienes exaltan tanto al
hombre, que dejan sin contenido la fe en Dios, ya que interesa mas, a lo que parece, la
afirmacion del hombre que la negacion de Dios. Hay quienes imaginan un Dios por ellos
rechazado, que nada tiene que ver con el Dios del Evangelio. Otros ni siquiera se
plantean la cuestion de la existencia de Dios, porque, al parecer, no sienten inquietud
religiosa alguna y no perciben el motivo de preocuparse por el hecho religioso. Ademas,
el ateismo nace a veces como violenta protesta contra la existencia del mal en el mundo o
como adjudicacion indebida del caracter absoluto a ciertos bienes humanos que son
considerados practicamente como sucedaneos de Dios. La misma civilizacion actual, no
en si misma, pero si por su sobrecarga de apego a la tierra, puede dificultar en grado
notable el acceso del hombre a Dios.

Quienes volante pretenden apartar de su corazon a Dios y soslayar las cuestiones
religiosas, desoyen el dictamen de su conciencia y, por tanto, no carecen de culpa. Sin
embargo, también los creyentes tienen en esto su parte de responsabilidad Porque el
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ateismo, considerado en su total integridad, no es un fendmeno originario, sino un
fenomeno derivado de varias causas, entre las que se debe contar también la reaccion
critica contra las religiones, y, ciertamente en algunas zonas del mundo, sobre todo contra
la religion cristiana.. Por lo cual, en esta génesis del ateismo, pueden tener parte no
pequeiia los propios creyentes, ya que, con el descuido de la educacion religiosa, o con la
exposicion inadecuada de la dona, o incluso con los defectos de su vida religiosa, moral y
social, han velado méas bien que revelado el genuino rostro de Dios y de la religion.

- El ateismo sistematico.

Con frecuencia, el ateismo moderno reviste también la forma sistematica, la cual,
dejando ahora otras causas, lleva el afan de autonomia humana hasta negar toda
dependencia del hombre respecto de Dios. Los que profesan este ateismo afirman que la
esencia de la libertad consiste en que el hombre es el fin de ¢l mismo, el Gnico artifice y
creador de su propia historia. Lo cual no puede conciliarse, segiin ellos, con el
reconocimiento del Sefior, autor y fin de todo, o por lo menos tal afirmacion de Dios es
completamente superflua. El sentido de poder que el progreso técnico actual da al
hombre puede favorecer esta doctrina.

Entre las formas del ateismo moderno debe mencionarse la que pone la liberacion del
hombre principalmente en su liberacion econdomica y social. Pretende este ateismo que la
religion, por su propia naturaleza, es un obstaculo para esta liberacion, porque, al orientar
el espiritu humano hacia una vida futura ilusoria, apartaria al hombre del esfuerzo por
levantar la ciudad temporal. Por eso, cuando los defensores de esta doctrina logran
alcanzar el dominio politico del Estado, atacan violentamente a la religion, difundiendo el
ateismo, sobre todo en materia educativa, con el uso de todos los medios de presion que
tiene a su alcance el poder publico.

- Actitud de la Iglesia ante el ateismo.

La Iglesia, fiel a Dios y fiel a los hombres, no puede dejar de reprobar con dolor, pero
con firmeza, corno hasta ahora lo ha reprobado, esas perniciosas doctrinas y conductas,
que son contrarias a la razon y a la experiencia humana universal y privan al hombre de
su innata grandeza.

Quiere, sin embargo, conocer las causas de la negacion de Dios que se esconden en la
mente del hombre ateo. Consciente de la gravedad de los problemas planteados por el
ateismo y movida por el amor que siente a todos los hombres, la Iglesia juzga que los
motivos del ateismo deben ser objeto de serio y mas profundo examen.

La Iglesia afirma que el reconocimiento de Dios no se opone en modo alguno a la
dignidad humana, ya que esta dignidad tiene en el mismo Dios su fundamento y
perfeccion. Es Dios creador el que constituye al hombre inteligente y libre en la sociedad.
Y, sobre todo, el hombre es llamado, como hijo, a la uniéon con Dios y a la participacion
de su felicidad. Ensefia ademas la iglesia que la esperanza escatoldgica no merma la
importancia de las tareas temporales, sino que mas bien proporciona nuevos motivos de
apoyo para su ejercicio.
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Cuando, por el contrario, faltan ese fundamento divino y esa esperanza de la vida
eterna, la dignidad humana sufre lesiones gravisimas -es lo que hoy con frecuencia
sucede-, y los enigmas de la vida y de la muerte, de la culpa y del dolor, quedan sin
solucionar, llevando no raramente al hombre a la desesperacion.

Todo hombre resulta para si mismo un problema, no resuelto, percibido con cierta
oscuridad. Nadie en ciertos momentos, sobre todo en los acontecimientos mas
importantes de la vida ,puede huir de todo el interrogante referido. A este problema sélo
Dios da respuesta plena y totalmente cierta. Dios, llama al hombre a pensamientos mas
altos y a una busqueda mas humilde de la verdad.

El remedio del ateismo hay que buscarlo en la exposicion adecuada de la doctrina y en
la integridad de vida de la Iglesia y de sus miembros. A la Iglesia toca hacer presentes y
como visibles a Dios Padre y a su Hijo encarnado con la continua renovacion y
purificacion propias bajo la guia del Espiritu Santo. Esto se logra principalmente con el
testimonio de una fe viva y adulta, educada para poder percibir con lucidez las
dificultades y poderlas vencer. Numerosos les dieron y dan preclaro testimonio de fe, la
cual debe manifestar su fecundidad imbuyendo toda la vida, incluso la profana, de los
creyentes, ¢ impulsandolos a la justicia y al amor, sobre todo respecto del necesitado.
Mucho contribuye, finalmente, a esta estacion de la presencia de Dios el amor fraterno de
los fieles, que con espiritu undnime colaboran en la fe del Evangelio y se alzan como
signo de unidad.

La Iglesia, aunque rechaza en forma absoluta el ateismo, reconoce sinceramente que
todos los hombres, creyentes y no creyentes, deben colaborar en la edificacion de este
mundo, en el que viven en comun. Esto no puede hacerse sin un prudente y sincero
didlogo. Lamenta, pues, la Iglesia la discriminacidon entre creyentes y no creyentes que
algunas autoridades politicas, negando los derechos fundamentales de la persona humana,
establecen injustamente. Pide para los creyentes libertad activa para que puedan levantar
en este mundo también un templo a Dios. E invita cortésmente a los ateos a que
consideren sin perjuicios el Evangelio de Cristo.

La Iglesia sabe perfectamente que su mensaje esta de acuerdo con los deseos mas
profundos del corazén humano cuando reivindica la dignidad de la vocacion del hombre,
devolviendo la esperanza a quienes desesperan ya de sus destinos mds altos. Su mensaje,
lejos de empequetiecer al hombre, difunde luz, vida y libertad para el progreso humano.
Lo unico que puede llenar el corazon del hombre es aquello de "nos hiciste, Sefior, para
ti, y nuestro corazon estd inquieto hasta que descanse en ti".

7. SITUACION ACTUAL

Del conflicto entre la razén y la fe surgen:

- La secularizacidn, seria la autonomia de la religién con respecto a la ciencia.

- El secularismo, seria el ateismo, existencia del hombre sin DIOS.
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REACCION ANTE EL SECULARIZACION

Existen distintos tipos de religiosidad:
PERDIDA TOTAL DE LA FE:

-Indiferentes
-Ateos.

MANTENIMIENTO DE LA FE PERO NO ADAPTACION A LA REALIDAD:
- No evolucionados, que a su vez pueden ser:

imperturbados: que no quieren ningin cambio sobre lo que ellos entienden por fe.
fanaticos: es la fe llevada a sus tltimas consecuencias.

- Secularizacion plena.

MANTENIMIENTO DE LA FE' Y ADAPTACION:

Seria el fiel reflejo del fiel cristiano actual:

- Ecléctico.

- Hermeneuta.

8. REFLEXION PASTORAL
AMAR PARA CREER, CREER PARA AMAR.

Llegara seguramente la hora en que el hombre, en su intimo y radical fracaso, despierte
como de un suefio, encontrandose en Dios y cayendo en la cuenta de que su ateismo no
ha hecho sino estar en Dios. Entonces se encontrara religado a El, no precisamente para
huir del mundo, de los demas y de si mismo, sino al revés, para poder aguantar y
sostenerse en el ser. Es que Dios no se manifiesta primariamente como negacion, sino
como fundamentacién, o como lo que lo hace posible existir... El hombre no encuentra a
Dios primariamente en la dialéctica de las necesidades y de las indigencias. El hombre
encuentra a Dios en la plenitud de su ser y de su vida. Lo demés es tener un triste
concepto de Dios.
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TEMA S

La teologia fundamental situa en el centro de su reflexion el concepto de
Revelacion, entendido como la autocomunicacion de Dios al hombre a lo largo
de la historia de la salvacion. En esta revelacion, realizada por medio de hechos
y palabras, destaca el acontecimiento absoluto de Jesucristo, plenitud de la
revelacion, que lleva a su cumplimiento la promesa inscrita en la revelacion
veterotestamentaria. La Iglesia, a través de la Escritura y de la Tradicion, nos
ofrece la transmision interrumpida de la revelacion de Dios.
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INTRODUCCION

El objeto central de la teologia fundamental es la revelacion sobrenatural como
hecho historico realmente ocurrido y fundamento dela religion cristiana.

La Teologia fundamental debe demostrar que el cristianismo ha sido revelado por
Dios, que la Iglesia es el 6rgano transmisor de la revelacion divina y que las verdades
reveladas estan contenidas en la Sagrada Escritura y la Tradicion, y son propuestas e
interpretadas infaliblemente por la Iglesia.

El tema comienza con la relacion que existe entre revelacion como don de Dios, fe
como respuesta del hombre y la teologia como inteligencia de la fe y de la revelacion. La
segunda parte del tema trata de profundizar en los testimonios que reconoce la Iglesia
como lugares donde encontrar la Revelacion de Dios: Sagrada Escritura, Tradicion y
Magisterio. Finalmente hacemos un repaso a los retos que se le plantean a la teologia
fundamental hoy dia: escuchar al mundo como modo de escuchar lo que Dios nos quiere
manifestar; realizar una sintesis de todo lo que ha “escuchado’y dar razon de la necesidad
de la teologia en la vida de la Iglesia y de los creyentes.

ESQUEMA

I.- REVELACION Y TEOLOGIA.
1.- Revelacion, Dios habla a los hombres como amigos.
2.- La fe, respuesta del hombre.
3.- La teologia: inteligencia de la revelacion y de la fe.
4.- Revelacion, fe y teologia en la historia.
5.- De la revelacion a la teologia.

FUENTES DE LA REVELACION:
II.- LA SAGRADA ESCRITURA.
1.- Jesucristo, plenitud de la revelacion
2.- Inspiracion de la Sagrada Escritura: Canon e inspiracion.
3.- La Escritura “alma” de la teologia.
4.- La palabra de Dios en la palabra de los hombres.
III.- LA TRADICION.
1.- Tradicion. La vida y la fe de la Iglesia en el tiempo.
2.- Testimonios autorizados de la tradicion.
3.- Los dogmas y su historia
4.- Tradicion y teologia.
IV.- EL MAGISTERIO.
1.- Sujetos del magisterio.
2.- Los modos del magisterio.
3.- Las condiciones del ejercicio del magisterio.
4.- Grado de adhesion.
5.- Magisterio y teologia.

V.- LA ESCUCHA DEL MUNDO.
VI.- DE LA ESCUCHA A LA SINTESIS.
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VIL.- CONCLUSIONES TEOLOGICO PASTORALES.

DESARROLLO DEL TEMA

I.- REVELACION Y TEOLOGIA.

La teologia, en cuanto profundizacion del misterio divino, parte de la doble certeza de
que Dios ha querido automanifestarse al hombre y de que éste es capaz de dar a Dios la
debida respuesta. Este didlogo parte del amor de Dios y estd siempre marcado por las
realidades que configuran la existencia humana. Tras este presupuesto hay toda una
concepcion del hombre y del mundo, de Dios y de la historia, toda una “filosofia”.

1.- Revelacion, Dios habla a los hombres como amigos.

El término “revelacion” significa, por su etimologia, la accién de manifestar algo
oculto. Puede hablarse de revelacion cuando se quitan envolturas, se descorren velos para
descubrir realidades ignoradas o mostrar nuevos horizontes.

En sentido mas restringido se emplea para designar las manifestaciones hechas por
Dios para dar noticias a los hombres sobre si mismo.

(Qué ocurre? - mientras que por un lado, el verdadero Dios es, para la mente

humana, una realidad innegable, pero envuelta por los velos
impenetrables del misterio.
- por otro lado, el hombre se ve impulsado por un anhelo irresistible
a conocer cada vez mas la realidad trascendente de Dios ;por qué?
porque solo en Dios puede recibir la respuesta definitiva a sus
interrogantes mas profundos.

En la constitucion dogmatica del concilio Vaticano II sobre la revelacion divina, Dei
Verbum, leemos:

"Quiso Dios, con su bondad y sabiduria, revelarse a si mismo y manifestar el misterio
de su voluntad ... En esta revelacion, Dios invisible, movido de amor, habla a los
hombres como amigos... La revelacion se realiza por obras y palabras intrinsecamente

ligadas... (DV 2).

Releyendo estas expresiones, nos situamos ante la fuente originaria de la fe de la Iglesia
y, en consecuencia, ante la referencia imprescindible de toda la teologia cristiana. La
historia del hombre sobre la tierra no es una cuestion causal de acontecimientos. Es un
camino:

¢ tiene un punto de partida, se desarrolla a través de pasos sucesivos, a veces parece

bloquearse o dar marcha atrds y esta orientado hacia un futuro que se preanuncia
como cumplimiento total.
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¢ Invita al hombre a un compromiso en favor del bien., un bien que tiene que
conocer, amar y llevar a cabo con esfuerzo, pero con la conciencia de que no esta
solo, porque Dios est4 junto al hombre... “como junto a un amigo”.

Ante todo estd el amor de Dios que se comunica a todas las criaturas y de manera
particular, como amigo, a la criatura humana, a la que Dios no sélo le muestra su propia
meta sino también los caminos que conducen a ella, y pone a su disposicion los medios
necesarios para alcanzarla,.

;Qué es la revelacion?

Revelar - es des-velar, des-cubrir, manifestar algo oculto.
- es sacar a la luz algo que esta oculto.

Revelacion divina es el descubrimiento o manifestacion del misterio de Dios.

La revelacion depende de Dios, es €l quien toma la iniciativa. El hombre
afirma que Dios se ha revelado y que esto lo hemos conocido:

a) Porla FE: revelacion a la que se llega por el testimonio historico.

b) RACIONALMENTE revelacion a la que llegamos por la naturaleza; el hombre
intuye ante la Naturaleza la existencia de un ser superior. S. Pablo en la carta a
los Romanos afirma que “todo lo que pueden conocer de Dios lo tienen ante sus
o0jos, pues Dios se lo manifestd”...

REVELACION SOBRENATURAL: Dios decide por si mismo revelarse y salir al
encuentro del hombre.

Es un Dios que habla y sale al paso del hombre. Ahora la palabra la tiene Dios que
sale al encuentro del hombre y le habla.

La iniciativa y la pauta la marca Dios y el hombre sirve a Dios. El hombre aqui se
somete a Dios. La Unica respuesta por parte del hombre es la fe, la confianza absoluta en
Dios.

ORIGEN ‘“La revelacion es iniciativa libre de Dios, el querer divino: “Plocuit”

CONTENIDO ‘“Revelarse a si mismo y ¢l misterio de su voluntad, que es ¢l Plan
de Salvacion”

Es la automanifestacion de Dios, es una confidencia de amor. Dios antes de dar a
conocer algo, se da a conocer asi mismo. Su palabra no es anénima, sino de un “yo” que
busca un “tu”. Dios invita al hombre a comunicarse con €l.

FINALIDAD “Dios se revela para invitarnos a la comunion con €l, nos invita a participar
de la vida divina”

Dios no se revela para satisfacer nuestra curiosidad sino que nos invita a la
comunion consigo y a participar con El. El que acepta esta invitacion es “creyente”. El
fin ultimo del hombre es la comunion con Dios, ésta es la felicidad del hombre.

NATURALEZA “Es una revelacion de origen amical, dialogal”.

Esta es una de las claves de la fe: responder de forma personal a Dios, dialogar con
Dios que nos habla como amigos. La revelacion no es una informacion neutra o
desinteresada, es una conversacion o comunicacion de amistad.
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Es comunicacion interpersonal, expresion de si e interpelacion.

MODO “Dios se revela en la historia de los hombres y esto lo hace interviniendo en los
hechos y con palabras intrinsecamente ligadas.

El encuentro de Dios con el hombre ocurre: 1) en la historia: se despliega sobre un
eje con un antes y un después: no es una repeticion de instantes siempre iguales. 2) a
través de la historia de los acontecimientos y gestos que luego son aclarados mediante la
Palabra.

Dios se da a través de “hechos que son palabras” y “palabras que son hechos”

PLENITUD “Es Cristo, Dios mismo hecho hombre”

Cristo es “los hechos y las palabras” que revelan plenamente a Dios. Después de
Cristo no hay que esperar nuevas revelaciones (si privadas, cuando nos llama
individualmente, pero no revelaciones publicas) Dios mismo se revela y se hace hombre.

TRANSMISION “ Tradicion, Escrituras y la Iglesia”

El pueblo que experimenta a Jesus lo comunica a sus hijos. Hay una tradicién oral y
luego aparece la tradicion escrita, es aqui en la Escritura donde interviene Dios: esta
escrita bajo la inspiracion del Espiritu Santo. La Escritura es testimonio escrito de la
revelacion que ya ha acontecido, y s6lo se puede leer y entender dentro de la Iglesia (no
porque la Iglesia le infunda sustancia a la Biblia, pero si que en la Iglesia la Biblia
adquiere su justa resonancia)

RESPUESTA “Obediencia de la fe”
Obediencia de la fe por la que el hombre se confia todo ¢l libremente a Dios
asintiendo voluntariamente a la revelacién hecha por El.

(Como acontece la automanifestacion de Dios?

La vida del pueblo de Israel es la historia de la manifestacion progresiva de Dios como
liberador de la esclavitud, como creador del mundo, como Sefior de la historia y
fundamento de toda esperanza.

Jesus de Nazaret revela de manera definitiva el rostro auténtico de Dios. Jesus, con sus
palabras y con sus obras, lleva a su cumplimiento "la ley y los profetas”. Su muerte en la
cruz y su resurreccion al tercer dia, manifiestan la profundidad del amor divino hacia el
hombre. Amor de un Padre que entrega a su Hijo, amor de un Hijo cuyo alimento es la
obediencia al Padre, amor de un Espiritu que une al Padre y al Hijo y que el Padre y el
Hijo ofrecen al hombre como don que comunica la vida.

Jesus confia su mensaje a cuantos creen en su nombre. Los creyentes alcanzan la
salvacion en virtud del don del Espiritu, con la conversion y la transformacion de la
virtud del don del Espiritu, con la conversion y la transformacion de la vida, con la
participaciéon en la muerte y resurreccion de Cristo, a través del signo del bautismo y de
la fraccion del pan.

Los creyentes deben transmitir lo que han recibido. Dios quiere que cuanto ha dado a
conocer de si mismo permanezca en la historia a través de palabras y de acciones de
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hombres y mujeres concretos, reunidos por el Espiritu Santo en la comunidad de la
Iglesia.

La teologia de los ultimos decenios ha redescubierto el tema de la revelacion
como uno de los temas centrales, como el tema, en tomo al cual articular la reflexion
sobre la fe.

Sintetizando las caracteristicas que califican la revelacion cristiana podemos
indicar por lo menos cinco:

- La revelacion es gratuita. No es el resultado de un trabajoso camino de la inteligencia,
sino fruto del amor libre de Dios que se anticipa a cualquier mérito o capacidad del
hombre.

- La revelacion es historica. Tiene lugar en el espacio y en el tiempo y, continuamente,
hay que dar testimonio de ella y hay que transmitirla en el espacio y en el tiempo. Pero no
es solo esto. Dios no sélo se revela a través de toda la historia. Podemos decir todavia
mas: todo lo que existe, en cuanto creado por Dios, no es otra cosa que la revelacion de
su amor. Y, sin embargo, hay un punto en el que la revelacion, por asi decir, “se
condensa”: es la vida historica de Jesus de Nazaret, en la cual Dios se manifiesta a si

mismo a los hombres que viven en el tiempo, de manera definitiva y completa.

- La revelacion es verbal. Forman parte de su esencia palabras y conceptos humanos.
Dios, para hablar a los hombres, no utiliza la lengua de los dngeles, sino precisamente la
de los hombres, constituida por signos, gestos, palabras y conceptos. Una lengua rica de
posibilidades, pero también marcada por los limites propios de todo lo que no es Dios.
Una lengua que revela al mismo tiempo que deja ocultas, o, por lo menos, oculta
parcialmente, muchas cosas importantes.

- La revelacion es social. No se dirige solamente a la interioridad de cada persona, sino a
un grupo de personas, a un pueblo, a la Iglesia, que es el destinatario original del mensaje
divino y testimonio del mismo.

- La revelacion es escatologica. Se desarrolla en el tiempo hasta que la historia del mundo
llegue a su cumplimiento definitivo y ya no exista tras ella otra historia.

2. La fe, respuesta del hombre.

Cuando la revelacion, la autocomunicacion de Dios al hombre, es acogida por una
persona y se convierte en su vida, en su horizonte, su norma de pensar y de vivir,
entonces nace la fe. La fe es don de la gracia divina.

La fe, nos es el resultado de demostraciones teoricas, sino que brota de la profundidad
de la existencia humana. ;Qué es? es el asentimiento libre que el hombre, influido por la
gracia divina, presta a las verdades reveladas por Dios.

En la decision de creer intervienen tres factores: razon, voluntad libre y gracia divina:
La fe no puede surgir sin la cooperacion dela razon puesto que es un acto que presupone
la adopcidn deliberada y libre de una resolucion.

La decision de creer es un acto realizado por el entendimiento, porque el hombre
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al creer, emite un juicio, presta su asentimiento y admite como verdaderos unos
conocimientos. En otro caso seria una fe ciega e irreflexiva.

La decision de creer es un acto libre y responsable.

Es necesaria también la gracia para que el hombre pueda recorrer el camino que le
conduce hasta la fe.

Para utilizar palabras del concilio Vaticano I, recogidas también en la Dei Verbum, la
fe es: “una virtud sobrenatural por la que, con inspiracion y ayuda de la gracia de Dios,
creernos ser verdadero lo que por ¢l ha sido revelado, no por la intrinseca verdad de las
cosas, percibida por la luz natural de la razon, sino por la autoridad del mismo Dios que
revela, el cual no puede enganarse ni engafiarnos” (Dei Filius, 3. DZ3008).

3. La teologia: Inteligencia de la revelacion y de la fe.

A la revelacion acogida por la fe va unida la biisqueda apasionada y creyente de una
verdad que siempre es mayor que las palabras y los conceptos humanos.

“Y ciertamente, la razon ilustrada por la fe, cuando busca cuidadosa, pia y
sobriamente, alcanza, por don de Dios, alguna inteligencia; y muy fructuosa, de los
misterios, ora por analogia de lo que naturalmente conoce, ora por la conexién de los
misterios mismos entre si y con el fin Gltimo del hombre; nunca se vuelve idonea para
entenderlos totalmente, a la manera de las verdades que constituyen su propio objeto.
Porque los misterios divinos, por su propia naturaleza, de tal manera que sobrepasan el
entendimiento creado que, ensefiados por la revelacion y aceptados por la fe, siguen, no
obstante, encubiertos por el velo dc lo misma fe y envueltos en cierta oscuridad, mientras
en esta vida mortal “peregrinamos lejos del Sefor, pues por fe caminamos y no por vision
“(2Cor 5,7)” (Dei Filius, 4. DZ 3016).

Afirma el Concilio la posibilidad y, al mismo tiempo, los limites de la razon cuando se
acerca a los “misterios divinos”. Y es mejor decir algo respecto a esta tltima ex