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La resurrección de Jesús, ¿un acontecimiento histórico o una reflexión piadosa? ¿de verdad quedó vacío el sepulcro?
1.  Introducción
a)  Un acontecimiento central en la proclamación de la fe

Es evidente que la proclamación de la resurrección de Jesús no supone un elemento marginal en el anuncio evangélico y, en general, de todo el Nuevo Testamento, con los matices distintos que cada libro pueda ofrecer. Prescindir de la centralidad de ese dato supondría una seria mutilación del material que nos ha llegado. Se le dé fiabilidad histórica o no, suprimir la referencia al acontecimiento pascual llevaría consigo una selección ilegítima del material evangélico (contra Reimarus). Esa percepción se ha evidenciado en la polémica sobre la todavía reciente película de Mel Gibson, a la que se le acusa de no haber subrayado suficientemente el acontecimiento.

b)  Proclamado desde todos los estratos de la Biblia, prácticamente.

Como se hace presente a cualquier acercamiento, incluso breve a los textos bíblicos del NT, se encuentra presente de un modo macizo en todos los textos.

c)  Un acontecimiento, en cierta medida comunicable.
Hablamos de un hecho comunicable, porque la proclamación de la fe de la comunidad cristiana llevó aparejado al mensaje sobre la resurrección de Jesús, la consideración de la misma como primicia de la salvación de la humanidad. En cierta medida, la resurrección de Jesús supone el adelanto de un destino común previsible y esperable para todos los hombres y mujeres. En ese sentido, también se convierte en un acontecimiento con una singularidad especial. 
2.  Los datos

2.1   Una tradición plural

La proclamación del acontecimiento ha llegado a nosotros a través de una transmisión plural, que podría ser presentada someramente así:

a)  La tradición formularia

Se trata de enunciados, en general breves, que se refieren a la resurrección de Jesús o, también a su muerte:

− la fórmula de resurrección «Dios lo resucitó de entre los muertos», es considerada como el núcleo más antiguo de la tradición (Rm 4,24; 10,9; 1 Cor 6,14; 15,15; 2 Cor 4,14; Gal 1,1; Col 2,12). Se trata de una estructura estrictamente teológica: Dios es el sujeto que actúa en Jesús.

− fórmulas de dos o más miembros para expresar la resurrección de Jesús o el «despertar de Jesús», cuyo sujeto suele ser Cristo o Jesús: Jesús murió y resucitó (1 Tes 4,14; 2 Cor 5,15); combinación de la fórmula de entrega y resurrección (Rm 4,25); como combinación de la fórmula de despertar y un enunciado sobre el puesto mayestático de Jesús (Ef 1,20; 1 P 1,21).

− sumarios de la pasión con mención en esperanza a la resurrección  (Mc 8,31; 9,31; 10,33).

− enunciados sobre la experiencia pascual y el conocimiento pascual de los primeros discípulos. Bien como enunciados de revelación, de aparición o de conocimiento (Gal 1,12; 1 Cor 15,5-8; Flp 3,8).

b)  La tradición narrativa

En general nos encontramos con dos líneas de tradición independiente, que se habrían fusionado en un período más tardío:

− Relatos de apariciones: Suelen adoptar dos formas diferentes: (1) apariciones de mandato, en las que Jesús se manifiesta en forma reconocible y cuyo núcleo es el mensaje imperativo (Mt 28,16-20; Lc 24,36-49). (2) apariciones de reconocimiento. Jesús se manifiesta de forma desconocida y el proceso de reconocimiento constituye la base de la narración (Lc 24,13-31; Jn 20,11-18; Jn 21,1-14).

− Las narraciones sobre el sepulcro vacío (Mc 16,1-8).

2.2   El texto de 1 Cor 15,3−8

Dado que la tradición narrativa de la resurrección de Jesús sólo existe en los evangelios, que son posteriores a las cartas de Pablo, el testimonio más antiguo de la resurrección, 1 Cor 15,3-8, ocupa una posición clave en la presentación de la resurrección. Se trata de un texto de carácter tradicional. Los argumentos a su favor son la fórmula de transmisión, el lenguaje tradicional y la forma convencional en la que está redactado. 
Aunque quizás todo el conjunto no sea tradicional, parece haber consenso sobre el carácter tradicional de 1 Cor 15,3b-5. El origen y la antigüedad de la fórmula nos conducen hasta el tiempo más antiguo, hasta un período próximo a los acontecimientos. Su origen prepaulino parece evidente. Es importante que la fórmula no sólo intente subrayar la importancia del acontecimiento, sino también la facticidad de los hechos. Una facticidad que remite a las Escrituras. La credibilidad de esa tradición se incrementa al ser confirmada en parte por una tradición narrativa independiente y, en el caso de Pablo, por el auto−testimonio de un testigo visual que conoció a muchos de los otros testigos.

3.  El sepulcro vacío

3.1   El centro de un debate

La tradición del sepulcro vacío se recoge de modo similar en los cuatro evangelios canónicos y en el Evangelio de Pedro. El problema es que no hay ninguna tradición paralela en la tradición formularia, aunque esta tradición menciona el sepelio de Jesús en 1 Cor 15,4. Este hecho ha determinado diferentes explicaciones que esquematizamos para su comprensión:

− Es una leyenda secundaria tendenciosa sin valor histórico, cuyo interés central es el sepulcro vacío como prueba de la resurrección (así se manifiesta R Bultmann).

− Es una leyenda cultual etiológica, probablemente (no necesariamente) con un núcleo histórico, que sirvió a la comunidad primitiva de Jerusalén para celebrar la resurrección de Jesús junto al sepulcro (L. Schenke).

− Es una leyenda de rapto sobre el anuncio de la resurrección (sin base en la historia). El sepulcro abierto, la búsqueda de las mujeres y la desaparición del cadáver son elementos de una narración antigua de rapto que fue utilizada para el mensaje de la resurrección de Jesús (E. Bickermann; P. Hoffmann).

3.2   La probabilidad histórica

Ha habido siempre intentos de asignar al sepulcro vacío un papel clave en la reconstrucción del curso de los acontecimientos de pascua o a su interpretación teológica. La historicidad del sepulcro vacío adquiere así una importancia decisiva. Nos acercamos a siete argumentos que vamos a valorar detenidamente en su alcance real. 

1.-a favor: el mensaje de la resurrección no pudo ser difundido en Jerusalén si el cadáver de Jesús estaba en un sepulcro sin abrir. El éxito del mensaje pascual en Jerusalén resulta impensable sin un sepulcro vacío
.
No olvidemos, no obstante, que la fe en la resurrección no requiere el conocimiento de un sepulcro abierto. Herodes Antipas creyó, según Mc 6,14, que Jesús era el bautista redivivo. Al tratarse de un retorno a la vida terrena, sería tanto más obvia en este caso la pregunta por el sepulcro vacío. Nada se nos dice al respecto. Jesús mismo compartió la creencia de que los patriarcas de Israel estaban ya con Dios como resucitados (Mc 12,1ss); sin embargo, ya en tiempos de Jesús, los sepulcros de los patriarcas eran venerados sin necesidad de que estuvieran vacíos. 

2.-a favor: Pablo, en 1 Cor 15,4, da un testimonio fiable sobre la sepultura de Jesús. Por la lógica de su fe en la resurrección, que contemplaba un cuerpo transfigurado y transformado, tuvo que presuponer un sepulcro vacío, aunque no lo diga expresamente. En términos generales cabe afirmar que la fe judía en una resurrección corporal conduce necesariamente al supuesto de un sepulcro vacío.

Sin embargo, si la fe judía en la resurrección hace postular necesariamente un sepulcro vacío, la tradición del sepulcro vacío podría haber surgido de ese postulado y haberse expresado en una narración… sin apoyo real en el hallazgo del sepulcro vacío. 

3.-a favor: la acusación de que los discípulos habían sustraído el cadáver de Jesús presupone la realidad del sepulcro vacío. Lo discutido entre los adeptos y los adversarios del mensaje sobre la resurrección no es el hecho del sepulcro vacío, sino su interpretación.

No olvidemos, sin embargo, que lo que se presupone no es el hecho de un sepulcro vacío, sino la afirmación de la existencia de ese hecho. Tal sepulcro no tendría por qué ser el de Jesús. En las inmediaciones del Gólgota había muchos sepulcros. Quizás no fueron ya utilizados después de haber servido el paraje como lugar de ejecución. El relato del sepulcro vacío podría haberse apoyado en la existencia de uno de aquellos sepulcros vacíos y no utilizados… o incluso un sepulcro vacío allí presente pudo haber dado pie al relato.

4.- a favor: el uso judío, bien atestiguado, de venerar sepulcros de mártires y santos habría hecho florecer el culto en torno al sepulcro de Jesús, si se conocía su ubicación. Si el sepulcro estaba vacío y faltaba el objeto de veneración, se explica que no surgiera tal uso.
Pero, de hecho, algunos han defendido que el lugar del milagro de la resurrección pudo haberse convertido en lugar de culto. L. Schenke presupone una celebración anual en torno al sepulcro.

5.-a favor: El Evangelio de Mc refiere que José de Arimatea da sepultura al cuerpo de Jesús. La investigación histórica muestra la posibilidad de que el cadáver de un ajusticiado fuese entregado a los familiares u otras personas afines para que le diesen sepultura. Y si el sepulcro de Jesús era conocido, el mensaje de pascua podría ser desmentido en Jerusalén, de no haber estado el sepulcro vacío. 

Este argumento carecería de peso si, como algunos hacen, se cuestiona también el relato del sepelio por parte de José de Arimatea. De hecho Hch 13,29 contiene una tradición alternativa según la cual los jerosolimitanos bajaron a Jesús del madero y lo sepultaron. Según Jn 19,31 son los judíos los que piden descolgar a tiempo a los crucificados ante el comienzo de la pascua. Sostienen que, posiblemente, Jesús fue sepultado en el anonimato junto con los dos delincuentes crucificados. Nadie conoció su sepulcro exacto, el relato del sepelio habría surgido de la demanda de los primeros cristianos, que no soportaban la idea de que Jesús hubiera quedado sin una sepultura digna.   

6.- a favor: la tradición del sepulcro vacío es recogida en los diversos evangelios de modo tan diverso que se trata sin duda de tradiciones independientes entre sí, que se confirman recíprocamente. 

No todos apoyan esta opinión y sostienen que las tradiciones no son tan independientes entre sí, de modo que la mención en unas fuentes podría explicarse por la influencia de otras. 

7.- a favor: el material arqueológico del sepulcro existente en la iglesia del santo sepulcro de Jerusalén armoniza en gran medida con el material literario. 

Sin embargo, algunos sostienen que la coincidencia entre el material literario y arqueológico puede tener otra explicación: la existencia de un sepulcro sin usar, situado cerca del Gólgota, se agregó secundariamente al relato del sepulcro vacío. 

Como vemos los métodos históricos no permiten demostrar sin ningún viso de duda la historicidad del relato sobre el sepulcro vacío. 

Se puede contar, a priori con dos posibilidades:

− la fe en la resurrección suscitada por las apariciones de pascua llevó a la búsqueda del sepulcro de Jesús. Un sepulcro sin utilizar, situado cerca del Gólgota, fue interpretado secundariamente como sepulcro de Jesús. Nadie sabía dónde había sido sepultado. Con este sepulcro conectó luego la tradición neotestamentaria.

− es posible, sin embargo, que algunos conocieran el sepulcro de Jesús. José de Arimatea había depositado su cuerpo en un sepulcro no usado. Las mujeres encontraron vacío este sepulcro en la mañana de pascua. Callaron por temor a ser acusadas de robo de tumbas. La noticia de las apariciones de pascua dio una interpretación al enigmático sepulcro vacío.

A pesar de este resultado abierto, ambas posibilidades consideradas presuponen un sepulcro vacío, sea que su existencia explique la génesis del relato correspondiente, sea que, a la inversa, el relato explique adecuadamente su existencia. Por el contrario, la mayor parte de las reconstrucciones históricas que consideran el relato del sepulcro como una simple leyenda, tienen que negar forzosamente tanto la existencia de un sepulcro vacío como el sepelio de Jesús en un sepulcro. Porque si se sabía dónde fue sepultado Jesús, es difícil imaginar que el mensaje de pascua fuera proclamado en Jerusalén sin tomar postura sobre este sepulcro.

Si incluimos las reflexiones aquí desarrolladas en el espectro de las diversas opiniones, resulta de ellas un pequeño plus a favor de la posibilidad de que la tradición sobre el sepulcro vacío posea un núcleo histórico.

El resultado es que el relato del sepulcro vacío puede ser valorado desde la fe en la pascua (a partir de las apariciones) y no a la inversa. La fe pascual no puede ser dilucidada a partir del sepulcro vacío
. aunque pueda sorprender. El sepulcro vacío no es una prueba de la resurrección. No lo fue nunca ni para nadie. Desde este punto de vista, es relativamente secundario en importancia. Del milagro del sepulcro vacío debe decirse lo que del resto de los milagros: lo decisivo en todas las historias de las apariciones no es el sepulcro vacío en sí mismo − como no es lo decisivo en los relatos de milagros el hecho en sí mismo, por asombroso que parezca −, sino el mensaje de que en él, Jesús, se ha cumplido lo que él anunciaba. El sepulcro vacío no suscitó la fe en nadie; la fe pascual no es fruto de un proceso lento cuyo punto de partida fue el sepulcro vacío. 
La certeza de la resurrección tiene su fundamento último y único en el encuentro del hombre con el resucitado. Para quien ha tenido esta experiencia, el sepulcro vacío puede ser un «signo de lo ocurrido», de la acción de Dios que llama a la vida. 
4.  Los encuentros con el Resucitado como fundamento de la fe pascual

¿Se puede afirmar algo de esos acontecimientos de encuentro con el Resucitado? 

La referencia a las apariciones o encuentros de los discípulos con el resucitado aparecen, tanto en la tradición narrativa, como insinuadas más o menos explícitamente en la tradición formularia.

Su diversidad, habla inevitablemente de independencia de tradición lo que subraya la historicidad o, si se quiere, la conciencia de facticidad de aquellos que nos la narraron. Pero, ¿en qué consistieron realmente estas experiencias?

No es fácil hacer una presentación exhaustiva de las opiniones que ha generado la interpretación de estos acontecimientos.

1.-Según algunos autores (el más llamativo es W. Marxen), la afirmación de la resurrección constituye, fundamentalmente, una palabra de interpretación. «Ver al crucificado» es una experiencia de los discípulos. La fe en la resurrección por obra de Dios es el modo en el que se ha interpretado esa experiencia. No se trata de explicar las visiones, sino sólo la interpretación que ese ver encontró inmediatamente.

2.-Otros, por el contrario sostuvieron que la fe pascual, en realidad se sostiene en el marco de unas expectativas más amplias. En pocas palabras, las apariciones se convierten en fe pascual cuando se viven en el marco de determinadas expectativas. Se debaten dos variantes de estas expectativas:

− la resurrección individual como horizonte de expectativas de la fe pascual. K. Berger intentó demostrar que la resurrección de algunos individuos, al margen de la resurrección general de los muertos, estaba en el horizonte de expectativas de los judíos de la época. Esa habría sido la clave para valorar las apariciones como narración de resurrección.

− la resurrección de todos los muertos como horizonte de expectativas de la fe pascual. U. Wilkens, sostiene que la expectativa apocalíptica de la resurrección general de los muertos es el marco interpretativo de las apariciones de pascua. Que un personaje individual sea el anticipo de la resurrección general de los muertos, representa una novedad frente a la tradición. 
Pero, más allá de lo que determinó su formulación como fe en la resurrección, lo que está en cuestión es lo que constituye el núcleo de este acontecimiento. Como es normal, las opiniones de los autores se han dividido:

− G. Lüdemann defiende con énfasis una teoría de la visión subjetiva. El fundamento de la fe pascual son las dos apariciones a Pedro y Pablo, que él trata de interpretar psicológicamente. Explica la visión de Pedro por un bloqueo en el «proceso de duelo»; en este proceso, Pedro iba superando sus sentimientos de culpa por haber entregado al Señor. El proceso quedó bloqueado por la muerte repentina de Jesús. En el perseguidor Pablo aflora una fascinación inconsciente por Jesús que antes había estado reprimida. Todas las otras visiones dependen de estas visiones primarias y se pueden explicar por la sugestión colectiva. Lüdeman combina esta teoría de la visión subjetiva con una forzada interpretación teológica que ve en estas visiones una «verdad teológica»: (1) el perdón de los pecados; (2) una experiencia de la vida en el presente; y (3) una «fe última», es decir, un encuentro con la eternidad.

− W. Pannenberg defiende con énfasis, por el contrario la objetividad del acontecimiento pascual. Las apariciones acreditan la objetividad del acontecimiento pascual. Pannenberg intenta, además, corroborar la plausibilidad de la fe pascual recurriendo a experiencias similares en el encuentro con la muerte;  por ejemplo, visiones de personas en trance agónico, etc. Busca en el mundo empírico ciertas señales que rebasan la percepción inmanente de la realidad.  

5.  Qué significa y qué no la resurrección de Jesús

El análisis anterior muestra, como vemos, la dificultad de hacernos una idea aproximada de lo que significaron esos encuentros. En la base lo que se encuentra es la compresión real del fenómeno en sí de la resurrección. Algunos postulados pueden ayudar a hacernos una idea aproximada. 

5.1   La resurrección no es la vuelta de un cadáver a la vida. 
No podemos entender la resurrección como una reanimación. Dicho cadáver vuelto a la vida estaría regido por las mismas leyes biológicas y fisiológicas anteriores y, en consecuencia, estaría abocado necesariamente a una muerte posterior. Por eso las resurrecciones narradas en los evangelios no son el punto de referencia para comprender la resurrección de Jesús.

5.2   La participación en la vida de Dios

Se trata de una vida nueva sin ninguna clase de limitación, también en su naturaleza humana. Por eso la resurrección emparenta realmente con la creación. Y esa es realmente su dificultad. ¿Cómo puede ser explicada realmente esa acción de Dios?

5.3   El cumplimiento y plenitud de su vida

En ella se ha mostrado su poder sobre el terreno de la muerte. La resurrección le introduce plenamente en el terreno de la vida de Dios.

5.4   Fundamento de la predicación

En el mensaje cristiano, la resurrección de Jesús es el fundamento mismo de la predicación y de la fe, de tal manera que sin ella no hay liberación del pecado. La vida en Cristo, carecería por completo de sentido y los que edifican su vida sobre él serían dignos de lástima.

5.5   Demostración del poder de Dios

Se trata de un poder que supone la victoria sobre la muerte. En este poder confían y se apoyan con razón los creyentes. En origen, podemos decir que la resurrección, es un acto teológico antes que cristológico.

5.6   La entronización de Jesús

Jesús, por la resurrección queda entronizado como Señor. Por ella, Jesucristo es constituido hijo de Dios según el Espíritu de santificación y se sienta a la derecha de Dios (su humanidad participa plenamente en la vida de Dios y en plano de igualdad con él). De hecho, el lenguaje de la entronización está íntimamente ligado al mensaje de la resurrección.

5.7   El inicio de la nueva creación

Jesús es el primogénito de entre los muertos. La resurrección de Jesús está, así, en una particular relación con la nuestra. Nuestra futura resurrección ha sido ya incoada en el bautismo por la participación en la muerte y resurrección de Jesús.

5.8   Es un acontecimiento «metahistórico»

Hablando con propiedad, la resurrección no es un acontecimiento histórico. Si le aplicamos por criterio los axiomas del método histórico, la resurrección de Jesús no puede ser un acontecimiento histórico. Carece, por definición de analogías en la historia, no tiene una causa intrahistórica y no puede valorarse con arreglo al juicio de probabilidad. 

6.  ¿Qué entendemos por meta−histórico?
¿En qué sentido, entonces, podemos seguir hablando de la historicidad de este acontecimiento?

Abordar el tema o la cuestión de la historicidad de la resurrección nos exige tener absoluta claridad sobre dos cosas igualmente importantes
6.1   Estamos ante un acontecimiento estrictamente sobrenatural

Escapa a las pruebas objetivas e históricas en sentido estricto. Como habíamos afirmado antes, teniendo en cuenta este aspecto, hay que afirmar que la resurrección no fue un acontecimiento histórico (se trata de una realidad metahistórica, a la que no puede llegar el historiador mediante pruebas documentales ni el filósofo mediante el ejercicio de la razón. Es uno de esos acontecimientos que no admiten testigos (de hecho, no hubo testigos de la resurrección, sólo testigos posteriores al fenómeno).

6.2   Vinculado y enraizado profundamente en nuestra historia

Este enraizamiento se expresa sobre todo en las apariciones (como entrada del resucitado en la historia) y en el signo indirecto del sepulcro vacío.

Es importante caer en la cuenta de que la diversidad en la presentación de los hechos se explica por la variabilidad de la tradición oral en la transmisión de sucesos que escapan al control humano. No estamos ante relatos estrictamente históricos, constatados por un notario que levanta acta de lo ocurrido. Lo importante, el centro de gravedad, es la resurrección de Jesús. En ello coinciden todos los relatos. Las circunstancias en que es contada pueden variar sin ninguna clase de atentado a la verdad. Tomar al pie de la letra todos los datos de estos encuentros equivaldría a desconocer la verdadera naturaleza de estos relatos evangélicos. Se trata de la presentación literaria de una experiencia no explicable absolutamente en formato histórico pero, no por eso, sin enclave real en la misma.

Es necesario no contraponer la calificación de un hecho como metahistórico a su consideración como real. Resultaría absolutamente impensable la evolución posterior de los acontecimientos de la comunidad cristiana sin la realidad o certeza que nace de haberse encontrado con el Resucitado, sea cual sea el modo en el que termina fraguándose literariamente este fenómeno. 
Es posible que nos desconcierte lo «poco» que se puede decir sobre la resurrección. Pero como acontecimiento sobrenatural nos coloca ante la pobreza de nuestro lenguaje y de nuestra percepción. No obstante, la evolución y el testimonio de la comunidad cristiana sería absolutamente inexplicable sin su realidad y sin la certeza de haberse encontrado con el Señor tras los acontecimientos trágicos del calvario. 
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� Posibilidad real en nuestro momento de operar con características distintas. Papel de la antropología unitaria y de la reanimación de basar (soma, sarx). Nosotros, desde nuestra perspectiva teológica podríamos casi operar con la posibilidad de que el sepulcro siguiese lleno de un cadáver llamado a corromperse. 


� De hecho, se trata de un elemento ambiguamente interpretable. 





