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El mensaje de la iglesia, ¿un falseamiento descubierto? (Código da Vinci, Stigmata, The Body…)
Introducción
1.1   Un momento convulso.
El panorama que se veía reflejado ayer con un entusiasmo enorme en torno a la temática religiosa y en torno a la persona de Jesús en particular es necesario reconocer que se ha producido dentro de un contexto más bien convulso, cuando no claramente problemático. La pérdida de tutela eclesial (entendiendo por tal la influencia de cualquier confesión cristiana) sobre la investigación del Jesús histórico ha dado lugar a enfoques diversos, cuando no contradictorios, que han  cristalizado en un ambiente convulso. El resultado de dicha pluralidad, buena en sí misma, ha fructificado en enfoques tan heterogéneos (cuando no contradictorios) que uno ya no sabe muy bien a qué atenerse. 
1.2   El desconcierto como marco de fondo.
Si a ello unimos el carácter marcadamente hipotético de las teorías presentadas, el marco resultante ha sido de un desconcierto difícilmente disimulable.

Esta situación resulta perceptible en muchos creyentes, temerosos de que se resquebrajen lo que parecían ser fundamentos esenciales de su fe. Es llamativo descubrir el interés apologético de muchos de ellos buscando razones para continuar creyendo. Pero no han sido ajenos a este desconcierto aquellos que, al margen de cualquier confesión religiosa, pueden quedar con la sensación que se puede decir una cosa y la contraria, sin que sea fácil decantarse por alguna en concreto.

Si a esto unimos que la producción es tan vasta y que al tono más pausado de la literatura se ha unido la rapidez de los medios de comunicación social, uno parece moverse en este campo como en una especie de selva, sobre la que puede escribirse con la misma credibilidad desde campos forenses, históricos, literarios, de ficción. ¿Es posible vislumbrar algo de claridad todavía? 

2.  Algunas claves del contexto: un descrédito a priori
Si enfocamos la situación desde las comunidades eclesiales y, en España en concreto, desde la iglesia católica y su papel en la sociedad, yo me atrevería a decir que nos encontramos en un marco interpretativo de descrédito a priori
. Cualquier voz que venga de la comunidad eclesial, parece sólo convencer, y poco, a sus más fieles adeptos. Pero, en líneas generales, levanta una sospecha de antemano que, no raras veces, se hace evidente. Considero que las razones de dicha sospecha son plurales y me acerco sólo someramente a algunas de ellas, que considero más significativas. 

2.1   Un desenganche institucional

Esta realidad, en mi opinión, hunde sus raíces en un período social en el que asistimos a un cierto desenganche institucional del que es víctima la Iglesia pero que está afectando a todo tipo de instituciones
. 

Puede decirse que la fidelidad global a idearios o programas está en épocas bajas y eso hace que el individuo se modele su universo mental, ideológico y creyente con una cierta independencia con respecto a las instituciones que, quizás hace pocos años, eran generadoras de sentido o de pertenencia. Este humus base afecta, sin duda, a la credibilidad de la que pueda gozar la institución eclesial y su doctrina en un determinado momento.

2.2   La responsabilidad eclesial
Pero, incluso dentro de un caldo de cultivo del que no es directamente responsable, la Iglesia y su mensaje no son víctimas inocentes de la situación que se vive. En algunos casos, sus actitudes, sus acciones o sus omisiones han contribuido seriamente a este estado de las cosas.

a)  El ocultamiento

Quizás el elemento que resulte más llamativo sea una cierta política de ocultamiento
. Todos sabemos cómo históricamente se ha tenido miedo a que ciertas problemáticas que nacen de la simple lectura del texto bíblico fuesen divulgadas. Y a que otros elementos, que pudieran poner en tela de juicio doctrinas asumidas pacíficamente, tuvieran difusión.
Aunque, afortunadamente, han pasado ya los tiempos en los que resultaba «peligrosa» la lectura de la Biblia, no podemos olvidar que eso ha creado en el inconsciente colectivo una cierta imagen de oscurantismo que, en muchos casos, la comunidad eclesial se ha ganado a pulso. 

Si a eso se une que, desde lo que podríamos llamar la Iglesia oficial, se transmite desde una cierta «prudencia de seguridad» y, en ocasiones, con un lenguaje «críptico», resulta razonable que, a priori, se vaya creando la conciencia de que algo está siendo ocultado, tergiversado o deliberadamente falseado.

Puede que, globalmente, esto no responda a la realidad, sin embargo, no olvidemos que en el mundo en el que nos movemos, en muchos casos tiene más efecto la «impresión» que se crea que lo que realmente se dice. 

b)  El déficit en el nivel divulgativo de los elementos de consenso logrados

Lo especialmente triste en este caso es que muchas de esas noticias o hallazgos que saltan periódicamente a la palestra y que parecen remover los cimientos de nuestra fe, se encuentran en obras serias de teólogos, historiadores, biblistas,… de la comunidad eclesial, que parecen dormir el sueño de los justos en el debate teológico, pero que en pocas ocasiones entran en contacto real con nuestras comunidades eclesiales y con el público en general.
Se puede decir que actualmente se está haciendo un esfuerzo serio de divulgación de los trabajos científicos sobre los momentos históricos iniciales de nuestra fe y sobre la significación y sentido de los textos bíblicos. No obstante, a pocos se les escapa que esa divulgación es todavía incipiente. A duras penas llega a unas comunidades, en ocasiones, más centradas en la rutina que en la profundización, más preocupadas por la repetición que por la comprensión. 

Esta valoración negativa es, sin duda, injusta con el esfuerzo de comunidades eclesiales serias, de centros de formación que intentan superar ese muro que separa nuestro mensaje y el debate plural de las ideas. Pero no es posible negar que algún fundamento tiene dicha impresión. Y uno se lamenta que contenidos, hallazgos, visiones…, que han alcanzado en el debate histórico y teológico un tono pacífico de aceptación no hallan llegado al común sentir general de nuestras comunidades. Véanse los problemas que todavía algunos de nuestros cristianos y no−cristianos tienen para aceptar que la visión de la Iglesia sobre la creación a la hora de interpretar el texto del Génesis, tiene poco que ver con lo que ellos han imaginado y con el conflicto entre ciencia y fe de siglos anteriores. 

2.3   Un contexto mediático

Creo, igualmente, que el contexto mediático en el que nos encontramos está ayudando a ese divorcio entre el mensaje eclesial y el debate que nace de los posibles hallazgos o creaciones literarias.

Muchas de las informaciones que nos alcanzan están presentadas en un lenguaje mediático y de titulares. El titular tiene una fuerza que no puede ser minimizada. Quien da un titular goza de un impacto puntual al que no puede hacer frente una reflexión o explicación más concienzuda. Un titular tan escueto como «Jesús se casó con la Magdalena» exige, casi diríamos, un titular contrario y no una explicación para la que no hay tiempo, calma y, en la mayoría de los casos, posibilidades mediáticas. 

Este problema no lo vive sólo la Iglesia. Cualquier saber histórico, por ejemplo, puede padecerlo. A un titular como «los guanches están emparentados con el pueblo vasco», o se le responde desde un titular corto como «eso es un disparate», o se intenta dar una explicación exhaustiva sobre el tema. Pero, en el debatir acelerado de nuestros medios, ¿alguien tiene paciencia para escuchar esa explicación sin hacer zapping o cambiar de emisora, si no está ya suficientemente mentalizado con el tema?

Es llamativo como en esta última etapa del debate sobre Jesús, quienes han estudiado más en profundidad la materia, comienzan a asomarse a presentaciones de tipo más divulgativo. Pero, en general, los estudiosos del tema suelen bajar muy poco a la arena del debate mediático. Eso, en algunos casos, está determinando que las respuestas vengan desde sectores de corte más bien conservador, en muchos casos con respuestas apresuradas pero poco fundamentadas.  

Un último elemento puede ser mencionado en este campo. Y es la previsibilidad de los mensajes de los grandes grupos mediáticos. La gente, con frecuencia, sabe lo que va a oír según la cadena que se escuche. En el tema religioso, se puede decir que esto se agudiza. Se produce en estos temas una fidelización de audiencia que más que al debate ayuda al atrincheramiento. 
2.4   La investigación «apresurada» convertida en incontestada
En la presentación de ayer sobre el papel de los textos apócrifos y sobre las líneas de investigación sobre el Jesús histórico, constatábamos una falta de consenso generalizado en muchos de los temas. Asistíamos, igualmente, al carácter hipotético de muchas de las teorías o presentaciones.

Eso determina que, en casi cualquier cuestión, siempre pueda encontrarse a algún autor que defienda algo. En algunos casos «descabellado». Pero la ausencia de línea férrea de investigación (elemento positivo de antemano), puede determinar que cualquier presentación sea colocada a la misma altura que otra. Existe una cierta pereza de contraste, que convierte en indiscutible lo que tiene un carácter hipotético, cuando no cabalístico de alta densidad. Siempre puede nombrarse a un estudioso que ha dicho o que ha demostrado algo. Pero esas afirmaciones no son en absoluto matizadas por el grado de certeza que pueda tener tal o cual opinión. 

2.5   Otros elementos no despreciables

Desgraciadamente, en todo este tema, se mezclan otros elementos, no siempre emparentados ni con la fidelidad investigadora, ni con el rigor científico. El panorama actual está siendo testigo del interés que estos temas suscitan (quizás este curso es una prueba más de ello). Y, en el mundo que nos movemos, el interés significa «audiencia» o «compra potencial».

El debate sobre el Jesús histórico no sólo ha traspasado las fronteras de la comunidad eclesial, también las del debate científico o religioso y ha pasado a formar parte, como habíamos visto, del debate mediático y, por tanto, económico.

Que se necesiten medios para investigaciones serias, supone priorizar líneas de investigación, claro está. Pero, eso, que es normal, en primera instancia, queda marcado excesivamente por otros elementos cuando son los intereses económicos los que priman. De ese modo, se añaden al debate elementos sensacionalistas e incluso ideológicos so capa de certeza científica que invalidan, en muchos casos, los pretendidos hallazgos. 
3.  El falseamiento plural

Todas estas razones, junto a otras que, sin duda, se me escapan, y que podrán salir en la mesa redonda del final del día, han determinado una cierta conciencia de «falseamiento eclesial». Explícita o implícitamente el mensaje podría resumirse así: «la iglesia, intentando defender sus intereses y potenciar la línea ortodoxa, ha engañado en la visión que nos ha presentado de Jesús de Nazaret, a quien venera como Dios y hombre y, para ello, ha silenciado, marginado, prohibido, o destruido, información de un interés indudable que habría puesto en cuestión muchas de sus doctrinas incontestables».

En mi opinión, poco más puede decirse de común a todos los pretendidos hallazgos que se presentan. La idea del falseamiento es común, pero luego uno no logra armonizar muchas de las opiniones que se plantean a nivel divulgativo.

Baste unos ejemplos para ilustrar lo que digo.

− En muchos casos asistimos a una mezcla de campos epistemológicos para probar elementos heterogéneos. No es raro descubrir cómo se mezclan en informaciones, datos arqueológicos con elementos recabados de la Síndone de Turín, del santo Grial
 o de un evangelio apócrifo, que se considera válido en algunos elementos aunque contradiga la parte de la investigación que se sostiene desde la arqueología en otros.

− si pensamos en la conciliación del momento post−mortem de Jesús, uno descubre como la Iglesia ha engañado porque ha silenciado que Jesús se fue a la India, o que ha falseado el mensaje porque Jesús, en realidad, fue enterrado en Jerusalén (el sepulcro olvidado de Jesús); o que no ha sido honesta al silenciar que Jesús no murió realmente, sino que tuvo un padecimiento de catalepsia (algún informe forense actual). 

− uno de los casos, quizás más llamativos sea el papel de María Magdalena. Ella fue testigo de la resurrección y tuvo una importancia fundamental en la comunidad cristiana, pero luego fue despreciada porque se quería subrayar el papel de Pedro (así opinan algunos). En esto la Iglesia ha mentido. Aunque en realidad no sabemos cómo fue testigo de la resurrección, si tenemos en cuenta que se casó con Jesús (o convivió con él: el sepulcro olvidado de Jesús), tuvo un hijo que tuvo que esconder para evitar a la línea ortodoxa de la Iglesia (El código da Vinci).
El resultado es que la apresurada apelación al fraude u ocultamiento se ha convertido en un recurso prácticamente comodín, que es utilizado con frecuencia desmesurada. En muchos casos, esto viene condimentado por tres elementos llamativos:

a)  un carácter crítico a la hora de acercarse a los evangelios canónicos, coexistiendo con una confianza acrítica en la información que nos viene de los textos apócrifos.

b)  Una falta real de acercamiento a las fuentes.
Evidentemente, este defecto no es achacable a una amplia mayoría de investigación histórica. Pero sí que es certero cuando nos encontramos en debates de tipo más sensacionalista y mediático. Uno en ocasiones se pregunta si se han leído las fuentes a las que se apela y luego se pueden decir algunas afirmaciones. 

Baste un ejemplo. En la teoría del falseamiento de la Iglesia se ha apelado a unos textos escondidos que supuestamente subrayan a un Jesús más humano y menos divino, más preocupado por los otros y con mayor valor por el papel de la mujer que luego la iglesia relegó. Entre esos textos, que la iglesia habría silenciado está por ejemplo el Evangelio de Tomás. ¿Se sostendrían esas impresiones si se hubiese leído el texto siguiente con el que concluye el Evangelio?
«Simón Pedro les dice: Que Mariam (Magdalena) salga de entre nosotros, pues las hembras no son dignas de la vida. Ieoshúa dice: He aquí que le inspiraré a ella para que se convierta en varón, para que ella misma se haga un espíritu viviente semejante a vosotros varones. Pues cada hembra que se convierte en varón, entrará en el Reino de los Cielos».

 O, por ejemplo, en el Evangelio de Judas en el que se afirma expresamente que Jesús no es realmente hombre sino que está revestido de hombre:
«Pero tu sobrepasarás a todos ellos. Pues tú sacrificarás al hombre que me reviste».

c)  El falseamiento de la información
Hay un último elemento que creo que es de justicia mencionar. En algunos casos se falsean las informaciones. Sea por una razón u otra se dan datos que no son para nada ciertos. Y baste, para no extenderme, la polémica aireada sobre el pretendido fraude de los textos de Qumrán, que habrían hecho temblar al Vaticano. Pasado el tiempo, y descubierto el sensacionalismo de tales informaciones falsas, uno se pregunta a quién se le va a pagar los daños y perjuicios de una mentira. 
4.  Reconocimientos de justicia

Sean cuales fueren las fallas de muchos de estas visiones de «falseamiento», el interés por el Jesús histórico, así como la polémica o revuelo que se ha creado en torno a esta temática ha tenido como efecto colateral positivo el aireamiento de una verdad que no puede ser silenciada: el origen y configuración de la comunidad eclesial tuvo lugar con una complejidad no siempre captada a primera vista. En ocasiones, la propia presentación oficial de las cosas ha dado como evidente lo que se abrió paso a través de caminos bastante más tortuosos de lo que podría suponerse.

La profundización en los estudios históricos, la aplicación de las ciencias sociales y de la antropología cultural a los textos evangélicos (también apócrifos) ha arrojado mucha luz sobre el modo de comprender algunos de los fenómenos que se dieron en la iglesia naciente y que, pudieran pasar desapercibidos. La mayor comprensión del universo cultural en el que se movió la persona de Jesús y las comunidades nacientes ha ejercido como verdadero foco de esclarecimiento sobre esos momentos iniciales. 
Desde esas serias aproximaciones se va cayendo progresivamente  en la cuenta del proceso de cambio que la comunidad cristiana tuvo que realizar en los inicios de su implantación. El movimiento de Jesús fue, básicamente contracultural. Por contracultural no ha de entenderse unilateralmente una ruptura con el judaísmo
. Suponía, igualmente un serio contraste con respecto a adquisiciones culturales asumidas: el papel y significación de la familia, la imagen de Dios, el valor del honor, el predicamento de las riquezas y el poder,… La comunidad cristiana asume esa herencia, pero sufre un proceso sociológico de institucionalización, que exigía su pervivencia. Un movimiento dura poco como tal movimiento: pronto o se institucionaliza, es decir, se da una organización duradera, o se desintegra. Concretamente, el movimiento de Jesús experimentó un proceso de institucionalización, llegando a ser la iglesia cristiana. 
Dentro de los marcos que la evolución sociológica le permitía, tuvo que abrirse paso en medio de una sociedad que, en sus inicios, percibió su vida y su doctrina como desestabilizadora. Hay que evitar, es cierto, un materialismo reduccionista, que considera a la religión como mero reflejo de unas condiciones socioeconómicas desquiciadas o mera proyección ilusoria de un deseo infantil. Pero también hay que evitar otro peligro mucho más frecuente, sin duda: el idealismo ingenuo que desconoce los condicionamientos de su propio discurso sobre Dios, que ignora tanto los factores sociales que hacen posible una determinada experiencia creyente como la función que esa fe ejerce sobre la situación histórica concreta. Si Dios se revela históricamente y comunitariamente, lo hará respetando las leyes de la comunicación y del comportamiento colectivo.
El paso progresivo que tuvo que realizar la iglesia de la casa  a la domus ecclesiae y, posteriormente, a la instalación en la sociedad de su tiempo supuso opciones de encarnación de una audacia no despreciable. En un movimiento priman las actitudes vitales sobre la reflexión teórica. En el movimiento de Jesús no tiene tanta importancia la elaboración teológica cuanto una ética radical, al menos parcialmente, alternativa al statu quo. A medida que se va institucionalizando, el cristianismo irá dando más importancia a la ortodoxia e irá asumiendo la ética socialmente hegemónica y vigente. Es decir, el cristianismo irá dejando de ser un movimiento milenarista enfrentado y crítico con el orden establecido, para convertirse en una institución religiosa, cada vez más legitimadora de éste
. 
Sin embargo, las dinámicas sociales pueden crear el contexto, pero no determinan la respuesta que se da al mismo. Es decir, una situación concreta señala las posibilidades de respuesta que puede encontrar, pero no determina, cuál ha de ser ésta. Aquí se esconde la legitimidad de una institucionalización, que supone cambios, pero que puede no ser un falseamiento. 

La pregunta evidente que surge es: ¿supuso esa institucionalización una renuncia esencial a lo predicado y vivido por Jesús? En otras palabras, ¿hasta qué punto es reconocible en el Dios cristiano el Dios de Jesús?

Ciertamente, es una cuestión complicada, entre otras cosas porque las experiencias e imágenes que de Dios tienen los cristianos son enormemente plurales. Pero es una pregunta decisiva, porque está en juego la fidelidad del creyente. Me limito a unas constataciones que conviene no olvidar:

a)  La comunidad naciente hubo que anunciar muy pronto al Dios de Jesús en estructuras muy diferentes de las que habían sido las suyas en la Palestina del siglo I. 
Lo que empezó en el ambiente rural de Palestina se difundió por la cuenca del Mediterráneo, especialmente en zonas urbanas. Y ahora el cristianismo va a afirmarse como un fenómeno de mestizaje religioso y cultural. Por eso el exclusivismo del cristianismo necesita convertirse en universalismo. Hay una adaptación a la sociedad, una aceptación del orden social y político, un deseo de evitar críticas de los de fuera, de crear las condiciones para que la fe cristiana pueda extenderse sin dificultades. Y existe la convicción de que Dios quiere la salvación de todos los hombres y de que es creador de toda la realidad.  La propia fe es comprendida como una experiencia de Dios con capacidad de apertura y de acogida. 
Sin embargo, esto acarrea riesgos y puede dar pie a deformaciones. Los grupos reducidos podían vivir con mayor facilidad los contornos exactos e inadaptados del mensaje de Jesús, pero el proceso de elitización o de guetización estaba casi sembrado. Y se trataba, por la propia convicción de la validez del mensaje, de generar un movimiento social amplio y duradero.

Saltan a la vista los límites que la fe evangélica experimento en este proceso pero, en mi opinión, hay una intuición muy válida que hay que saber actualizar. La fe siempre asume estructuras y mediaciones sociales para expresarse como doctrina y como fenómeno colectivo, e intentar prescindir de ellas es olvidarnos de nuestra condición histórica y de la misma encarnación. Lo que se impone es discernir la coherencia evangélica de las mediaciones de la fe y de la estructura de plausibilidad en que se apoya.   

b)  Las condiciones sociales cambian continuamente. 
Todas las situaciones históricas son relativas y limitadas. Por eso es necesario el diálogo, la apertura a otras culturas y a puntos de vista diferentes, en un proceso ininterrumpido de confrontación y enriquecimiento. Sin embargo, era necesario que una condición necesaria, aunque no suficiente se salvara. Hay un lugar social que es condición de plausibilidad del anuncio de Jesús. Sólo desde la identificación social con los últimos, con sus intereses objetivos, leyendo la historia desde su reverso, como diría Gustavo Gutiérrez, es posible captar y vivir la religión de Jesús de Nazaret
. Yo considero que el período de adaptación no borró ese acento de los escritos canónicos de la fe. 

c)  Un movimiento carismático intrajudío, alternativo a su sociedad y éticamente muy radical, en poco tiempo llegó a ser una institución religiosa autónoma, que se acomodaba a su sociedad. 
¿Se realizó ese proceso sin crítica social, con asunción pasiva del contexto?
Si hacemos justicia a los textos con los que nos encontramos, hemos de decir que la instancia crítica tenía soporte en los escritos que la Iglesia aceptó como vinculantes
. Y, ciertamente, no en menor medida que los que no terminaron siendo de su canon. 

Sin embargo, es posible que en ese momento la Iglesia al teologizar esa adaptación de encarnación haya asumido lo cultural con contornos más definitivos de lo que le pertenecía. Es posible que la cristalización posterior como religión oficial del Imperio ayudara a esclerotizar gran parte de la fuerza crítica de la palabra, de modo que la adaptación encarnatoria haya sufrido con el tiempo demasiadas ralentizaciones que con el tiempo hayan sacralizado elementos no tan centrales. 
Por eso se revela profundamente fecunda la investigación histórica sobre la vida de Jesús y sobre el nacimiento de la primitiva comunidad. La teología y la vida de la Iglesia no puede permanecer indiferente a este debate. Los cristianos creen que Jesús es la revelación de Dios y lo que la investigación diga sobre este ser humano bien concreto, que fue un judío del siglo I d. C. tendrá gran importancia para conocer el carácter y la forma de actuar del Dios viviente. Recuperar la historia de Jesús implica abrir un camino para recuperar aspectos del misterio divino que generalmente quedan sumergidos bajo la doctrina clásica. Si Jesús pertenece a la definición de Dios, ¿qué es lo que revela la figura concreta de la historia de este ser humano sobre el incomprensible misterio divino? Tan fuerte es el trabajo que se está realizando en esta línea que son muchos los que afirman que se está poniendo en marcha nada menos que una revolución en el concepto de Dios. 
5.  Recoger el guante

Como vemos, no es posible permanecer ajenos a las demandas que llegan desde fuera o desde dentro del debate eclesial. Sea cual sea su intención evidencian la necesidad de una búsqueda más fresca y menos domesticada de la persona de Jesús. Y en ello, la sociedad actual y la comunidad cristiana tienen mucho que ofrecerse. Por una parte, la sociedad no puede ser ajena al hecho de que resulta imposible comprender muchos elementos de nuestro mundo occidental sin la persona de Jesús y sin la vida de sus seguidores a lo largo de los siglos. Por otra, la iglesia y el debate bíblico y teológico, especialmente, no pueden ser ajenos, en modo alguno, a una comprensión más nítida de la persona y significación de Jesús de Nazaret. 
Es cierto que algunos podrán objetar que una investigación que sea capaz de probar muchas cosas sobre la vida y los tiempos de Jesús de Nazaret privará a su historia de misterio. En realidad, lo que está ocurriendo es lo contrario. Por una parte, porque ninguna investigación podrá agotar nunca la realidad de ninguna persona. Y por otra, porque el estudio histórico sobre Jesús está siendo capaz de colocarle de manera tan cuidadosa dentro del contexto de Palestina, que él viene a mostrarse como alguien que resulta del todo extraño en la actualidad para las personas del primer mundo. La tendencia a domesticarle, haciéndole uno de nosotros, queda superada cuando le situamos en su propia concreción histórica. El Jesús histórico está avanzando para relacionarse con el mundo moderno. Pero él no se queda quieto, sino que atraviesa por nuestro tiempo y vuelve al suyo propio. 

Además, la investigación científica protege la realidad enigmática de Jesús, en su tiempo y lugar, y alimenta también la búsqueda de una comprensión más profunda. Al concedernos unas claves por las que vemos que Jesús de Nazaret fue una persona de un tipo y no de otro, que enseñó unas cosas específicas sobre Dios y sobre la vida humana y no otras distintas; que vivió un tipo de vida y murió a través de un tipo de muerte, y no de otra, que Jesús pidió un tipo de respuesta y no otra… Al hacer esto nos está ofreciendo un tipo de nuevo alimento imaginativo para la vida y práctica cristiana. Ni una historia que sea escéptica ante la fe, ni una fe que planee sobre un vacío sin historia, serán suficientes para satisfacer las preguntas que se plantean desde la perspectiva y con el espíritu de nuestro tiempo. Pero la historia y la fe, en mutua relación abren nuevos caminos llenos de frutos. 
A eso se añade que la propia realidad histórica de Jesús nos lleva a criticar algunos de los modelos eclesiales del discipulado, de la oración y de la praxis que nos permite buscar nuevos caminos. Eso es posible porque su persona no quedó escondida en un falseamiento domesticador y los textos evangélicos tienen fuerza de renovación
. Ésta, como todo cambio, será costosa, pero responderá sin duda al sueño de muchos creyentes, al sueño de muchos no−creyentes, y, yo me atrevería a decir, al sueño de Dios, escondido tras esos sueños. 


1El mensaje de la iglesia, ¿un falseamiento descubierto? (Código da Vinci, Stigmata, The Body…)


1Introducción


11.1   Un momento convulso.


11.2   El desconcierto como marco de fondo.


12.  Algunas claves del contexto: un descrédito a priori


12.1   Un desenganche institucional


22.2   La responsabilidad eclesial


2a)  El ocultamiento


2b)  El déficit en el nivel divulgativo de los elementos de consenso logrados


22.3   Un contexto mediático


32.4   La investigación «apresurada» convertida en incontestada


32.5   Otros elementos no despreciables


33.  El falseamiento plural


4a)  un carácter crítico a la hora de acercarse a los evangelios canónicos, coexistiendo con una confianza acrítica en la información que nos viene de los textos apócrifos.


4b)  Una falta real de acercamiento a las fuentes.


5c)  El falseamiento de la información


54.  Reconocimientos de justicia


6a)  La comunidad naciente hubo que anunciar muy pronto al Dios de Jesús en estructuras muy diferentes de las que habían sido las suyas en la Palestina del siglo I.


6b)  Las condiciones sociales cambian continuamente.


7c)  Un movimiento carismático intrajudío, alternativo a su sociedad y éticamente muy radical, en poco tiempo llegó a ser una institución religiosa autónoma, que se acomodaba a su sociedad.


75.  Recoger el guante




� Entiéndaseme. Hablo de acentos fundamentales. Soy consciente que los fenómenos sociales no siempre tienen los contornos tan definidos como suponemos o como nos gustaría.


� Es posible descubrir signos de este fenómeno en la militancia política, social, incluso religiosa con levedad institucional (sectas).


� En este aspecto no me pronuncio sobre una táctica orquestada o programada. Pero difícilmente podríamos negar que en la realidad concreta, ésta se ha dado.


� Que puede ser una bandeja, el cáliz de Jesús o bien el propio Seno de María Magdalena (el código da Vinci).


� Aunque, como veremos, las líneas de la investigación actual subrayan con fuerza el carácter judío de Jesús, el intento de algunos autores judíos actuales por eliminar en Jesús toda conflictividad religiosa e intrajudía, circunscribiéndolo al marco del fariseísmo abierto de la escuela de Hillel, no sólo tiene que forzar mucho los textos, sino que, además se contrapone a lo que sociológicamente cabe esperar de un movimiento de disidencia serio en aquellas circunstancias. 


� No olvidemos que Jesús no elimina la dimensión terrestre y política del reino. Hoy es difícilmente negable que a Jesús le crucifican los romanos porque les resultaba enormemente peligroso. Decir que rechaza una interpretación política del reino de Dios y aboga por otra espiritual, es un anacronismo. Pero Jesús sí radicaliza las causas del mal y propone una alternativa más profunda. El Dios del Reino pone en cuestión al poder pagano, pero también al poder judío. En eso se separaría de un mesianismo político judío acrítico.


� Era un deber de justicia con el carácter crítico y, en cierta medida, contracultural del mensaje de Jesús.


� Incluso en los textos aparentemente más acomodaticios como son los llamados códigos domésticos se inocula ese carácter de innovación. Cf. Col 3,18−4,1. Deberes recíprocos; a la parte fuerte de los binomios (hombre/mujer; padre/hijo; señor/esclavo) se le recuerdan sus deberes con la parte débil; a la mujer, al niño y al esclavo se les exhorta directamente considerándolos sujetos responsables. 


� Y no creo, en modo alguno, que los textos que terminaron por no formar parte del canon posean mayor fuerza en ese sentido.





